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Der mächtige Zauber, den Piaton seit je auf seine 
Leser imd Freunde auszuüben vermochte und der in neuerer 
Zeit eine Literatur zutage förderte, wie sie so umfangreich 
kaum über einen anderen Philosophen besteht, wird fort- 
wirken, solange Menschen denken werden und zu immer 
neuen Arbeiten anregen. Ihm verdankt auch die vorliegende 
Schrift ihr Dasein. 
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Einleitung, 



Die Methode der Eintheilung bildet einen Haupttheil der 
platonischen Dialektik. Selbstverständlich musste sie von allen 
Forschem, welche ein Gesammtbild der Philosophie Piatons im 
allgemeinen oder seiner Dialektik im besonderen geben wollten, 
eine mehr oder weniger eingehende Behandlung erfahren. 
Eine selbständige und möglichst erschöpfende Darstellung der- 
selben ist jedoch noch nicht gegeben worden. Sie zu bieten, 
ist die Aufgabe der vorliegenden Arbeit. Damit diese gelöst 
werde, genügt es nicht, Regeln flir die Eintheilung aus Piatons 
Schriften herauszusuchen und mit Stellen zu belegen, oder die 
Methode der Eintheilung nach bloss einem oder einigen Dia- 
logen, in welchen Piaton sie besonders anwendet, zu besprechen. 
Wenn eine derartige Darstellung geeignet wäre, ein vollstän- 
diges Bild von der Methode der Eintheilung bei Piaton zu 
geben, so hätte es keiner neuen Arbeit bedurft, sondern hin- 
gereicht, das darüber bereits Geschriebene zu sammeln und 
übersichtlich zusammenzustellen. Um das Bild vollständig und 
lebendig zu gestalten, ist es auch nothwendig, zu zeigen, wie 
und in welchem Umfange Piaton die Methode anwendet, ob 
immer mit bestimmt ausgesprochener Absicht, oder ob sie 
ihm schon so zur Natur geworden, dass er sich ihrer als einer 
selbstverständlichen Forschungsmethode auch bedient,' ohne 
vorher ausdrücklich darauf ' aufmerksam gemacht zu haben; 
femer, welche Regeln er bestimmt ausspricht und welche er 
bloss andeutet, bei welcher Gelegenheit und aus was für 
Gründen; welche seiner Regeln er in seinen Eintheilungen 
auch wirklich anwendet und welche nicht, warum hier diese 
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und wo anders jene; was fQr Regeln er befolgt, ohne sie be- 
stimmt auszusprechen oder auch nur anzudeuten ; femer, in- 
wiefern die Methode selbständig für sich besteht oder in Ver- 
bindung mit anderen als Hilfsmethoden angewendet wird, ob 
sie durch andere Methoden vertreten werden kann und in 
welchem Falle; endlich welchen verschiedenartigen Zwecken sie 
dient und inwiefern sie sich geeignet erweist, zur Erreichung 
des Zweckes zu führen und warum ; — kurz, die Methode der 
Eintheilung soll so dargestellt werden, wie sie bei Piaton 
wirklich vorkommt, nicht bloss in ihren Regeln, sondern auch 
in ihrer Anwendung durch Piaton selbst. 

Dagegen glaubte ich eine Untersuchung darüber, wie sich 
Piaton in Bezug auf die Lehre von der Methode der Ein- 
theilung zu seinen Vorgängern verhält, und wie die Methode 
von seinen Nachfolgern umgestaltet und weitergebildet worden 
ist, von dem Gebiete meiner Forschungen auschliessen zu sollen, 
Denn es liesse sich zwar der erste Punkt, das Verhältnis Pia- 
tons zu seinen Vorgängern, kurz beantworten; sagt ja er selbst, 
resp. der Verfasser des Sophistes p. 267 D, die Alten hätten 
ein uraltes und unbegründetes Vorurtheil gegen die Einthei- 
lung der Gattungen in Arten gehabt, sodass sie dieselbe nicht 
einmal versucht hätten; und eine Untersuchung darüber, wie 
Piaton mit seiner Methode der Eintheilung auf der sokra- 
tischen Begriflfslehre beruht, fiele mit einer Untersuchung über 
den Zusammenhang der platonischen Phüosophie mit der so- 
kratischen überhaupt zusanmien, eine Untersuchung, wie sie 
oft genug schon geführt worden ist und hier nicht noch ein- 
mal wiederholt zu werden braucht. Der zweite Punkt aber, 
das Verhältnis der späteren Philosophen zu Piatons Methode, 
liesse sich keineswegs mit einigen allgemeinen Sätzen ab- 
fertigen, sondern könnte nur durch ein eingehendes Detail- 
studium beantwortet werden. Denn bei der grossen Wichtig- 
keit der Methode, die Piaton selbst nicht oft genug hervor- 
heben kann, ist es begreifiich, dass dieselbe von seinen nächsten 
Nachfolgern wiederholt besprochen wird. War es ja doch 
erst, nachdem Piaton die Methode der Eintheilung zu einer 
wirklichen Methode der Forschung ausgebaut hatte, seinem 
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grossen Schüler Aristoteles möglich, der Einzelforschung im 
Reiche der Natur seine Aufmerksamkeit zuzuwenden: die Me- 
thode der Eintheilung musste bereits geschaffen worden sein, 
ehe der erste Naturforscher auftreten konnte. Aber nicht bloss 
für Piatons nächste Nachfolger war die Methode von Wichtig- 
keit, sondern auch in dem langen Streite zwischen den Rea- 
listen und Nominalisten im Mittelalter spielt sie eine grosse 
Rolle. Und wie wichtig sie in der Weiterentwicklung der 
Wissenschaften für die Naturwissenschaft geworden ist, bedarf 
nicht erst der Erwähnung. — Alle diese Beziehungen der 
platonischen Methode genau zu untersuchen, hätte mich viel 
zu weit über die Grenzen der Aufgabe, die ich mir gestellt, 
hinausgeführt. 

Aber auch bei der auf solche Weise beschrenkten Auf- 
gabe wurde mir gar bald klar, welche Hindemisse der Durch- 
führung einer derartigen mpnographischen Arbeit entgegen- 
stehen. Mein Amt gestattet mir nur wenige Stunden des Tages 
der Arbeit zu widmen, die weite Entfernung meines Wohn- 
ortes von einer Universitätsstadt schloss einen persönlichen 
Verkehr mit erfahrenen Forschem zu dem Zwecke, besondere 
Schwierigkeiten durch gemeinschaftliche Besprechung zu be- 
heben, aus, die HerbeischafiFang der einschlägigen Literatur ist 
bei aller Bereitwilligkeit der Bibliotheken sehr erschwert. 
Doch hatten diese und ähnliche Schwierigkeiten wenigstens 
den Vortheil, dass ich genöthigt war, mich mehr mit Piatons 
Ansichten selbst als mit Ansichten Anderer über Piaton zu 
befassen. Ohnedies fand ich gar bald, dass es zwar leicht ist, 
eine Reihe von Stellen, welche eine specielle Lehre Piatons 
betreffen, theüs aas seinen Dialogen, theils aus Werken über 
Piaton zusammenzutragen und zu einem Ganzen zu verarbeiten, 
das dann den Anschein hat, die betreffende Lehre so zu geben, wie 
sie bei Piaton wirklich vorkommt. Ich fand aber auch, dass es 
bei dieser Arbeitsmethode eben so leicht ist, der Gefahr zum 
Opfer zu fallen, jene Stellen allerdings als Belegstellen zu 
benützen, aber nicht, um aus ihnen die Ansicht Piatons heraus- 
zuziehen, sondern als Belegstellen für eigene Ansichten über 
Piaton. Eine solche Behandlungsweise ftihrt nicht zu einer 



X Einleitung. 

objectiven, sondern zu einer sabjectiven Darstellung, indem 
unwillkürlich nur jene Stellen berlicksichtigt werden, welche 
die persönliche Auffassung über irgendeine platonische Lehre 
rechtfertigen, andere Stellen jedoch, welche eine andere Deu- 
tung jener Lehre zur Folge hätten oder doch sie wesentlich 
modificieren würden, werden übersehen. Diese Methode der 
Forschung schien mir zur Erreichung meines Zweckes nicht 
geeignet. Darum beschloss ich, jeden Dialog für sich zu be- 
handeln. Beispiele von Eintheilungen, Auseindersetzungen über 
die Methode selbst und über Regeln flir dieselbe, kurz alles, 
was die Eintheilung irgendwie angeht, soll anatomisch zer- 
gliedert, in Bezug auf die oben angegebenen Gesichtspunkte 
untersucht und dadurch die Lehre von der Eintheilung so 
dargestellt werden, wie sie sich zufolge des eben untersuchten 
Dialoges gestaltet. Die betreffenden Stellen sollen nicht aus 
dem Texte herausgerissen, sondern in ihrem Zusammenhange 
mit dem Ganzen des Dialoges untersucht werden, um eben zu 
sehen, wann und wie die Methode der Eintheilung angewendet 
wird, und wie sie zur Erreichung des Gesammtzweckes des 
Dialoges beiträgt. Bei einer solchen Behandlungsweise musste 
ich natürlich immer bemüht sein, den Inhalt der Stellen richtig 
zu deuten und im Zusammenhange damit auch auf philo- 
logische Fragen einzugehen. Dadurch war ich freilich ge- 
zwungen, manches aufzunehmen, was streng genommen nicht 
zur Arbeit zu gehören scheint, — wo meine Auffassung von 
der Anderer abwich, war ich eben genöthigt, die Abweichung 
zu begründen, — aber vielleicht sind diese Inhalts -Erläute- 
rungen geeignet, zur Erklärung mancher schwierigen Stelle 
etwas beizutragen, sowie auch der Arbeit ein allgemeineres 
Interesse zu sichern. Am Schlüsse jeder einzelnen Abhand- 
lung über einen eben besprochenen Dialog werden die Resul- 
tate übersichtlich und in kurzen Sätzen zusammengefasst 
werden. Gleichwie ein Botaniker, welcher eine bestimmte 
Pflanzenfamilie in Bezug auf den Bau irgend einer Gewebe- 
form untersuchen soll, jede einzelne dieser Familie angehörende 
Species prüft und aus den Ergebnissen der einzelnen Unter- 
suchungen erst die für die ganze Familie geltenden Gesetze 
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ableitet, so sollen auch hier die Resultate der einzelnen Dia- 
loge zusammengefasst und so die allgemein geltenden Sätze 
für die Lehre von der Eintheilung bei Piaton abgeleitet werden. 
Das Vergleichen und Zusammenfassen, wovon sich Piaton als 
einen grossen Freund erklärt, soll sich an ihm selbst bewähren. 
Diese Zusammenfassungen am Ende der einzelnen Dialoge ver- 
treten zugleich die Stelle von Inhaltsangaben. Da der Gebrauch 
der Methode der Eintheilung in einigen Dialogen eine gewisse 
Gleichförmigkeit zeigt, ist es natürlich, dass in den zusammen- 
fassenden Schlusssätzen vielfache Wiederholungen vorkommen, 
welche ich jedoch der Vollständigkeit und des schrittweisen 
methodischen Fortschreitens meiner Untersuchung wegen nicht 
weglassen wollte. Wer übrigens kein Freund derartiger Zu- 
sammenfassungen ist, kann sie, ohne damit der Gontinuität im 
Verständnisse des Ganzen zu schaden, überschlagen, oder etwa 
nur die Zusammenfassungen am Ende jedes der drei Haupt- 
theile, in welche die ganze Arbeit zerföllt, lesen. — So also 
wird die gesanunte Arbeit aus einer Reihe für sich abge- 
schlossener, aber doch wieder Ein Ganzes bildender Abhand- 
lungen bestehen. 

Welche Bedeutung aber hat für meine Untersuchungen 
die Frage nach der Echtheit und Reihenfolge der Dialoge? 

Wollte ich die Methode der Eintheilung so darstellen 
wie sie zweifellos echt platonisch ist, so musste ich mich mit 
der Frage nach der Echtheit beschäftigen. Anderseits aber 
ist der Wert meiner Untersuchungen dank der angewendeten 
Methode doch wieder insofern von jener Frage unabhängig, 
als, wenn auch durch neue Forschungen wirklich der eine 
oder andere der von mir imtersuchten Dialoge sich als zweifel- 
los unecht erweist, nicht meine ganze Arbeit gegenstandslos 
wird, sondern nur jene Einzeluntersuchung, welche den als 
unecht erwiesenen Dialog betrifft; das Schlussresultat jedoch 
bleibt nach Ausscheidung der aus diesem Dialoge sich er- 
gebenden Sätze giltig. Um aber die Untersuchung auch jetzt 
schon von den auseinander gehenden Ansichten der Forscher 
über die Echtheit einzelner Dialoge und von dem Ergebnisse 
späterer diesbezüglicher Forschungen soviel als möglich un- 
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abhängig zu machen, ordnete ich die untersuchten Dialoge 
nach dem grösseren oder geringeren Grade der Wahrschein- 
lichkeit für die Echtheit in mehrere Gruppen. Von sämmt- 
liehen Dialogen — untersucht wurden der Vollständigkeit 
wegen alle uns unter dem Namen Piatons tiberlieferten 
Schriften — ergaben nur der Gorgias, die Nomoi, der Phai- 
dros, Philebos, die Politeia, der Politikos, Sophistes, Theai- 
tetos und Timaios ausführlichere Beiträge. Von den übrigen 
Dialogen lieferten die Anterastai, die Epinorais, der Euthyphron, 
Eratylos, Laches, Menon, Minos, Parmenides und Protagoras 
kurze Notizen, welche zu den Resultaten jener neun Dialoge 
nichts Neues hinzufügen und sie auch nicht ändern. Bezüg- 
lich ihrer ist also die Frage nach der Echtheit in Bücksicht 
auf den Zweck meiner Arbeit gegenstandslos. Diese Dialoge 
erhalten auch in der nachfolgenden Darstellung keinen selb- 
ständigen Platz, sondern, was sie zur Lehre von der Einthei- 
lung beitragen, wird bei Behandlung der übrigen Dialoge an 
passender Stelle erwähnt werden. Alle übrigen Dialoge geben 
für die Lehre von der Eintheilung keine Beiträge, sodass also 
bloss jene neun zuerst aufgezählten und für meinen Zweck 
hauptsächlich inbetracht kommenden Dialoge nach dem Grade 
der Wahrscheinlichkeit für die Echtheit geordnet werden 
mussten. Selbständige Forschungen über die Echtheit dieser 
Dialoge anzustellen, hätte mich zu weit über den Zweck der 
Arbeit hinausgeführt; ich hielt mich, wie ja natürlich, an die 
schon vorhandenen Resultate der Forschung.*) Jene Dialoge 
nun, welche von Aristoteles, der ältesten xmd wichtigsten Au- 
torität in dieser Beziehung, unter Nennung des Titels der 
Schrift und Piatons als Verfasser angeführt werden, nämlich 
die Nomoi, die Politeia und der Timaios bilden die L Gruppe. 
Sie geben die Lehre von der Eintheilung so, wie sie, wenigstens 
gestützt auf die Autorität des Aristoteles, zweifellos echt pla- 



*) Um der Objectivität meiner Untersuchungen keinen Eintrag zu 
thun, fasste ich gleich im vorhinein die Absicht, im Folgenden aus den 
Resultaten meiner Untersuchungen keine Schlüsse auf die Echtheit oder 
Reihenfolge der Dialoge zu ziehen. 
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tonisch ist. Die übrigen sechs der oben angeführten Dialoge 
sind von Aristoteles nicht vollgiltig bezeugt, sondern es ist 
nur der Titel der Schrift, oder Piatons Namen genannt, oder 
endlich es beziehen sich Stellen aus den aristotelischen Schrifben 
mit Wahrscheinlichkeit auf sie. Unter diesen kann wieder, 
um auch den Ansichten neuerer Forscher Rechnung zu tragen, 
unterschieden werden zwischen jenen, welchen ein so hoher 
Qrad der Wahrscheinlichkeit in Bezug auf die Echtheit zu- 
kommt, dass sie ohne Widerspruch als echt allgemein an- 
erkannt sind, und jenen, deren Echtheit nicht so wahrschein- 
lich ist und weiche deshalb auch von dem einen oder anderen 
Forscher nicht als echt anerkannt wurden. Jene bilden die 
n., diese die 131. Gruppe. Zu jener gehören der Gorgias, 
Phaidros und Theaitetos, zu dieser der Philebos, Politikos und 
Sophistes. (Gegen die Echtheit des Philebos ist Schaarschmidt, 
gegen die des Sophistes Schaarschmidt und Socher, endlich 
gegen die des Politikos ausser jenen beiden Forschem noch 
Suckow.) — So also zerfällt die Arbeit in drei Gruppen: 
I. Von Aristoteles vollgiltig als echt bezeugte Dialoge : Nomoi, 
Politeia, Timaios; II. von Aristoteles nicht vollgiltig bezeugte, 
aber doch als echt allgemein anerkannte Dialoge: Gorgias, 
Phaidros, Theaitetos; III. von Aristoteles nicht vollgiltig be- 
zeugte und auch nicht allgemein als echt anerkannte Dialoge: 
Philebos, Politikos, Sophistes. Innerhalb jeder Gruppe sollen 
die Schlussresultate und endlich die Resultate aller drei Gruppen 
zusammengefasst werden. 

Eine über allen Zweifel erhabene Reihenfolge der Dialoge, 
welche den Nachweis der Echtheit der in sie aufgenommenen 
Dialoge voraussetzen würde, wäre für meine Untersuchungen 
von Vortheil, denn dann erhielten wir die Lehre von der Ein- 
theilung nicht bloss wie sie ist, sondern auch wie sie ge- 
worden ist, wie sie sich allmählich entwickelt hat. Eine 
zweifellos richtige Reihenfolge besitzen wir jedoch nicht. Nicht 
einmal Aristoteles gibt uns Anhaltspunkte; und ebensosehr, 
wie über die Echtheit, gehen die Ansichten der Forscher über 
die Reihenfolge auseinander. Ich verglich die Aufeinander- 
folge der Dialoge nach achtzehn Forschern und fand, dass 
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auch nicht zwei derselben vollkommen übereinstimmen. Es 
blieb mir nichts anderes übrig, als bei der oben abgeleiteten 
Gruppierung der Dialoge zu bleiben und nachzusehen, ob sich 
innerhalb jeder einzelnen der drei Gruppen eine allgemein an- 
erkannte Reihenfolge ergibt. Da fand ich nun allerdings, dass 
innerhalb der I. Gruppe die Reihenfolge Politeia, Timaios, 
Nomoi die allgemein anerkannte ist. (Nur Schöne setzt den 
Timaios vor die Politeia.) Bezüglich der Reihenfolge in der 
II. Gruppe gehen die Ansichten bedeutend auseinander. Doch 
fast allgemein wird der Theaitetos nach den Gorgias und 
Phaidros gestellt. (Socher, Schöne und Stein stellen ihn vor 
dieselben.) Bezüglich der gegenseitigen Stellung des Gorgias 
und Phaidros fand ich„ dass von jenen achtzehn Forschem 
zehn (Schleiermacher, Ast, Ritter, Brandis, Suckow, Schöne, 
Ribbing, Stein, Schaarschmidt und Zeller) den Phaidros vor 
den Gorgias stellen, umgekehrt die übrigen acht (Socher 
Stallbaum, Hermann, Rose, Steinhart, Susemihl, üeberweg und 
Munk). Ich schloss mich nach Prüfung der Gründe für und 
wider der Ansicht der ersteren an und erhielt somit innerhalb 
der n. Gruppe die Reihenfolge: Phaidros, Gorgias, Theaitetos. 
Innerhalb der III. Gruppe endlich ist die Aufeinanderfolge 
Sophistes, Politikos, Philebos fast allgemein anerkannt. (Nur 
Munk, Stein und Suckow stellen den Philebos voraus.) Somit 
erhielt ich als Gliederung der Arbeit und Anordnung der 
einzelnen Abhandlungen folgende: I. Theil: Politeia, Timaios, 
Nomoi; II. Theil: Phaidros, Gorgias, Theaitetos; III. Theil: 
Sophistes, Politikos, Philebos. 

Allerdings wuchs bei einer derartigen Arbeitsmethode, 
wie ich sie gewählt hatte, nämlich irgend eine Lehre Piatons 
durch alle Dialoge hindurch zu verfolgen und sie möglichst 
unabhängig von der Frage nach der Echtheit xmd Reihenfolge 
derselben so, wie sie in jedem einzelnen Dialoge sich 
findet, darzustellen, obwohl ich bei der Darstellung in stilistischer 
Beziehung auf jeden Schmuck der Rede verzichtete und bemüht 
war, kurz zu sein, die Arbeit so sehr in die Länge, dass ich 
die Hofl&iung, sie in einer der Fachzeitschriften veröffentlichen 
zu können, aufgeben musste und vor die Wahl gestellt wurde, 
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die Frucht der Arbeit entweder preiszugeben oder sie in Buch- 
form mitzutheilen. Der Umstand, dass die Arbeit denn doch 
einen Haupttheil der platonischen Dialektik behandelt, auf 
den Piaton selbst ein ungemein grosses Gewicht legt und den 
er wiederholt anpreist, der ausserdem einer derjenigen Theile 
der platonischen Philosophie ist, welche von Piaton selbst zur 
Theorie zusammengefasst worden sind,*) und welcher eine 
alle Dialoge umfassende Darstellung bisher noch nicht er- 
fahren hatte, femer der Umstand, dass die Arbeit ja doch das 
erste Auftreten einer Methode betrifft, die in ihrer weiteren 
Anwendung für den Fortschritt der Wissenschaften und ins- 
besondere der Naturwissenschaft von der grössten Wichtig- 
keit wurde, sowie endlich die Erwägung, dass die Arbeit mit 
dem hauptsächlichsten Interesse, auf das sie Anspruch erheben 
darf, mit dem historischen, in zwei Wissenschaftsgebiete ein- 
schlägt, in das der Philosophie und das der Philologie, schien 
mir selbst bei der jetzigen überreichen Production auf dem 
Gebiete des geistigen Arbeitens, welche für jedes neue Buch 
gleichsam den Nachweis der Existenzberechtigung fordert, 
Grund genug, die Arbeit in Buchform erscheinen zu lassen. 

Soviel glaubte ich über Aufgabe, Methode, Plan und Be- 
rechtigung der Arbeit zum Dasein vorausschicken zu müssen. 
Was insbesondere die Methode betrifft, so füge ich noch hinzu, 
dass die von mir gewählte mir am besten geeignet scheint, 
uns ein für alle Zeiten geltendes, vollständiges und nicht sub- 
jectiv gefilrbtes Bild der betreffenden Lehre zu bieten, wenn 
sie auch den Forscher zwingt, bei wichtigen Stellen ins Detail 
einzudringen und ihn dadurch im rascheren Fortschreiten der 
Untersuchungen hindert. Derartige ins kleine gehende For- 
schungen sind mühsame Ameisenarbeit, aber sie sind, um den 
Bau des Ganzen richtig zu erkennen, nothw endig. Der Bota- 
niker kann sich erst dann ein vollständiges und richtiges Bild 
von dem anatomiachen Baue einer Pflanzenfamilie machen, 
wenn er die der Familie angehörenden Arten nicht bloss in 



Zeiler, Gesch. d. Philosophie der Griechen, IT. 1. S. 526. 
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Bezug auf eine Gewebeform, sondern naeh allen Richtungen 
untersucht hat. Wenn einmal über alle die verschiedenen 
Zweige der platonischen Philosophie Detailforschungen vor- 
liegen werden, dann erst kann ein das Ganze überblickender 
Geist das, was der Einzelne mit mühsamem Fleisse ausforschte, 
zu einem in sich widerspruchslosen Ganzen zusammenfassen, 
welches dann die Philosophie Piatons so bietet, wie sie wirk- 
lich ist.*) 



*) lieber die Nothwendigkeit derartiger Monographien vgl. 
Sohultess, piaton. Forschungen, Bonn 1875, S. 54: „Erst dann, wenn 
durch diese Vorarbeiten gleichsam der Längen- und Querschnitt gegeben 
ist, darf man hoffen, in den Plan des ganzen Lehrgebäudes einen Einblick 
zu gewinnen'^ 



L Theü. 

Die Methode der Elntheilung in den ron Aristoteles 
TOllgiltig als eeht bezeugten Dialogen. 



Die Politeia. 

Nachdem Piaton im I. Buche die von Kephalos, Polemarchos 
(als Vertreter des Simonides) und Thrasymachos aufgestellten 
Definitionen dessen, was gerecht sei, widerlegt hatte, beginnt 
er im 11. Buche mit der Entwicklung seiner eigenen. Glaukon 
leitet dieselbe ein, indem er zunächst den höheren Gattungs- 
begrifiF fQr die Gerechtigkeit sucht. Zu dem Zwecke theilt er 
das Gute ein nach den Gründen, deretwegen es angestrebt 
wird, ob nämlich 1. nicht der Folgen, sondern seiner selbst 
wegen, 2. seiner selbst und der Folgen wegen, und 3. nicht 
seiner selbst, sondern der Folgen wegen, die daraus hervor- 
gehen, n. p. 357 B — ^D. — Eine Trichotomie, welche dadurch 
erhalten wird, dass zur Determination des Eintheilungsganzen 
zwei vereinbare Merkmale zugleich angewendet werden und von 
den daraus sich ergebenden vier formell möglichen Eintheilungs- 
gliedern jenes, welches die beiden negativen Merkmale: nicht 
der Folgen und auch nicht seiner selbst wegen angestrebt als 
Artunterschied enthielte, weggelassen wird. Da es sich nicht 
darum handelt, eine vollständige mit dialektischer Genauigkeit 
durchgeführte Eintheilung zu geben, führt Piaton bloss die 
durch positive Merkmale bestimmten Eintheilungsglieder an, 
welche bei der später zu entscheidenden Frage, unter welches 
der möglichen Glieder das Definiendum falle, allein inbetracht 
kommen. I)er angewendete Eintheilungsgrund gibt Merkmale, 
durch welche sich die Arten wesentlich unterscheiden; er ist 

1 
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auch, wie sich im Folgenden zeigt, zweckentsprechend gewählt. 
Die Arten schliessen sich aus. Sie sind aufgezählt nach ihrer 
Verwandtschaft, denn die zweite hat ein Merkmal mit der 
ersten, ein anderes mit der dritten gemeinschaftlich und ist 
durch je ein Merkmal von beiden verschieden, sodass sie also 
zwischen beiden in der Mitte steht, während die erste und die 
dritte Art von einander vollständig verschieden sind.*) Zur 
Erläuterung der drei Glieder werden nun Beispiele ange- 
führt, flir das erste Frohsinn und harmlose Lustgefühle, für 
das zweite Denken, Sehen, Gesundheit, für das dritte Körper- 
übungen, Folgsamkeit des Kranken gegen den Arzt, Heilung 
und Gelderwerb. Und nun stellt Glaukon die Frage: Zu 
welchem dieser Güter stellst du die Gerechtigkeit? Sokrates 
antwortet: Zu dem schönsten, welches derjenige, der glücklich 
zu werden strebt, seiner selbst und des daraus Folgenden 
wegen lieben muss. — Wir haben hier den Beginn der Ab- 
leitung einer Definition mit Hilfe der Methode der Eintheilung. 
Zunächst wird das Definiendum aufgestellt: die Gerechtigkeit; 
sodann wird ein Begriff als höchste Gattung angenommen: 
die Gerechtigkeit ist ein Gut; 3. wird dieser Begriff getheilt 
in Arten; 4. die erhaltenen Arten werden erläutert durch 
Beispiele; endlich 5. das Definiendum wird einer dieser Arten 
eingeordnet, d. h. es wird entschieden, was für ein Gut die 
Gerechtigkeit ist.**) Die Eintheilung steht also hier 
im Dienste der Definition. — Gegen die vollzogene Ein- 
ordnung der Gerechtigkeit unter das zweite der angeführten 



*) Es möge gleich hier bemerkt werden, dass in den vorliegenden 
Untersuchungen die Ausdrücke ,,conträrer und contradictorischer Gegen- 
satz", deren Gebrauch ja ohnehin kein einheitlicher ist , nicht angewendet 
werden. Um den Wert einer Eintheilung zu würdigen, reicht es dies- 
bezüglich hin , zu untersuchen , ob der aus dem Eintheilungsgrunde sich 
ergebende Gegensatz zwei-, di'ei- oder mehrgliedrig ist und ob die einzelnen 
Glieder sich ausschliessen. 

**) Peipers , Untersuchungen über das System Piatos , Leipzig 1874, 
I. S. 556 führt drei Theiloperationen an: 1. Aufstellung des Gattungs- 
begriffes, 2. Eintheilung desselben, 3. Einordnung des zu definierenden 
Begriffes. 
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3 Glieder wenden Adeimantos und Glankon ein, dass die Ge- 
rechtigkeit von der Menge der Folgen wegen zwar gelobt, an 
und fär sich aber als mühevoll getadelt werde; darum möge 
Sokrates darthun, dass die Gerechtigkeit ein Gut an sich sei, 
n. 367 B. — Die Einordnung darf also — in üeber- 
einstimmung mit ihrer Wichtigkeit für die richtige 
Ableitung der Definition — nicht blindlings ge- 
schehen, sondern muss wohl begründet werden. — 
Sokrates macht auf die Schwierigkeiten der Definition aufmerk- 
sam und erklärt, da eine grössere Schrift leichter zu lesen 
sei als eine kleinere, wolle er zunächst erforschen, wie die Ge- 
rechtigkeit im Staate beschaffen sei und dann erst an jedem 
Einzelnen sie betrachten, indem zwischen dem Grossen xmd 
Kleinen die Aehnlichkeiten herausgesucht werden. Da man 
aber das Gesuchte am deutlichsten erkenne bei der Entstehung, 
und man bei einer Darstellung, wie der Staat sich bildet, auch 
die Gerechtigkeit mit entstehen sehe, so wolle er zunächst 
zeigen, wie ein Staat entsteht, 11. 369 B. 

Die Befriedigung der nothwendigsten leiblichen Bedürf- 
nisse führt zur Bildung des Nährstandes. Bald aber verlangen 
die Menschen auch die Befriedigung von Bedürfaissen, die 
nicht absolut nothwendig sind. Das erfordert eine Menge 
von Menschen, zu deren Ernährung das bisherige Gebiet des 
Staates nicht mehr ausreicht, Gebietstheile müssen dem Nach- 
bar genommen werden. Das führt zum Kriege und zur Bil- 
dung eines eigenen Wehrstandes. Ein wackerer und tüchtiger 
Wächter des Staates aber muss besondere Eigenschafken so- 
wohl in Bezug auf die Seele als auch den Körper haben, 
Eigenschafben, welche zwar von Natur aus in ihm liegen, 
aber doch durch eine geeignete Erziehung gehörig gebildet 
werden müssen. Worin nun besteht diese Erziehung ? Diese 
Frage beantwortet Piaton durch eine Auseinandersetzung über 
seine pädagogischen Grundsätze. Dies geschieht mit Hilfe 
der Methode der Eintheilung. 

Zunächst wird die natdeia getheilt in Bezug auf den 
Gegenstand, auf den sie gerichtet ist, nämlich theils auf den 
Körper, theils auf die Seele. — Die Eintheilung ist vermöge 

1* 
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des Eintheilungsgrundes, der einen zweigliedrigen ausschliessen- 
den Gegensatz gibt, eine richtige Dichotomie. — Auf 
den Körper gerichtet ist die (Jymnastik, auf die Seele die 
musische Kunst, toxi 81 nov fj (.lev in) ai/ifiaai yv/.ipaartx'^ ^ i] 
d^ inl yjv/ji fAovoixi]. n. 376 E.*) Der Unterricht in den mu- 
sischen Künsten geht voraus, denn die Bildung der Seele be- 
herrscht die des Körpers. Deshalb beginnt Piaton zunächst 
mit der Eintheilung der musischen Künste. Zu diesen gehören 
die Reden, Movaiycijg rf' eJnory Ti&rjg Xoyovg 11. 376 E., femer 
Lied und Gesang, Ovxovy fuerä rovro, rjv 6* eyoi, t6 negi wdilg 
TQonov xai jueXior Xoinov; UI. 398 C. — Unter "koyog versteht 
hier Piaton das gesprochene Wort im Gegensatze zum ge- 
sungenen ; er gibt somit eine Eintheilung der musischen Künste 
nach der Form des Ausdruckes durch die Stimme. Der Ein- 
theilungsgrund gibt einen zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatz, somit eine echte Dichotomie. Von den Reden gibt 
es zwei Arten, wahre und unwahre oder Wirkliches und Er- 
dichtetes gebende, ^oymv de Ömov elSog^ t6 /niv uXr^S^tg, ipev- 
dog d' ereQoy; 11. 376 E. Der Eintheilungsgrund betrifft den 
Inhalt und gibt wieder zwei sich ausschliessende Glieder, also 
eine echte Dichotomie. Die Knaben sind in beiden zu unter- 
richten, zuerst aber in den erdichteten Reden, und von diesen 
zunächst in den Mythen. Von ihnen aber dürfen die Knaben 
nicht die ersten besten und von dem ersten besten Dichter 
anhören, sondern die Mythendichter müssen beaufsichtigt werden 
und zwar muss sich die Aufsicht erstrecken auf den Inhalt 
und die Form der Mythen, auf das Was und das Wie. 

Nach dem Inhalte sind die Mythen verschieden sowohl 
in Bezug auf den Gegenstand, von dem sie handeln, als auch 
in Bezug auf den Zweck, der durch sie erreicht werden soll. 
Der Inhalt betrifft nämlich 1. Götter und Dämonen, 2. das 
jenseitige Leben, 3. die Heroen, 4 die Menschen. Zur Er- 
reichung des Zweckes der Mythenerzählung werden ftir die 
Behandlung eines jeden der genannten Gegenstände besondere 
Regeln angeführt., und zwar soll durch die Mythen, welche 



*) Citate nach Stallbaum, Platonis Politia, edit. II., 1858. 



I. Pol. Eintheilung der Musik. 5 

die Götter und Dämonen betreffen, Gottesfurcht, durch die auf 
die Götter und Heroen sich beziehenden Wahrheitsliebe, durch 
die die Heroen angehenden Tapferkeit und Besonnenheit und 
endlich durch jene, welche die Menschen betreffen, der Sinn 
für Gerechtigkeit in den Knaben erzeugt werden, HI. 392 C. 
Nachdem der Inhalt besprochen, wendet sich Piaton zur 
Form. Jetzt aber und auch schon bei Besprechung der die 
Menschen angehenden Mythen spricht er nicht mehr bloss 
von den Mythologen, sondern von Dichtern überhaupt. Das 
über die Form Gesagte gilt also nicht mehr bloss für die 
Mythen, sondern auch schon für andere Arten der erdichteten 
Reden, und da Piaton das Wort 7iotfjTi]g nicht in der speci- 
elleren Bedeutung als Dichter von erdachten Begebenheiten, 
sondern in der allgemeinen als Dichter überhaupt fasst, so 
betrifft das über die Form Gesagte nicht bloss ro \pevdog, 
sondern auch to aXtj&fg, — Die Mittheilung kann geschehen 
entweder in einfacher Erzählung oder durch Nachahmung 
(d. h. indem die Personen als sprechend angeführt werden) 
oder in beiderlei Weise, Aq ow oi/J tjroi anXij öirjyijdei rj öiä 
^if.ii](Tf(og yiyvof,ifvri tj di ajLKpoT^QCoy ntQaivovai; HI. 392 D. — 
Platon beginnt also die Untersuchung über die Form mit 
einer Eintheilung. Obwohl der Eintheilungsgrund, die speci- 
ellere Form des sprachlichen Ausdruckes betreffend, nur zwei 
sich anschliessende Glieder gibt und demzufolge nur eine 
Dichotomie erwarten liesse, zählt er doch drei Glieder auf, 
welche er dadurch erhalt, dass er den Eintheilungsgrund nicht 
bloss auf das Ganze der Dichtung anwendet, sondern auch 
auf die Theile derselben. So ist allerdings ein 3. Glied mög- 
lich, indem nämlich ein Theil der Dichtung in directer, der 
andere in indirecter Redeform erzählen kann. Diese Tricho- 
tomie ist also ganz anders entstanden als jene des Guten in 
n. 357, nicht durch gleichzeitige Anwendung zweier Einthei- 
lungsgründe, sondern durch Anwendung eines Eintheilungs- 
grundes, aber in verschiedener Beziehung, nämlich einmal be- 
zogen auf das Ganze, das anderemal auf die Theile. Die 
Trichotomie ist also keine echte. — Zur Erläuterung der 
Eintheilungsglieder führt Platon an, dass im Trauer- und Lust- 
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spiele bloss nachahmende, hauptsächlich in den Dithyramben 
einfache Erzählung, in der epischen Dichtung und vielen 
anderen beide Anwendung finden. Die Beispiele zeigen, dass 
das Gesagte nicht mehr bloss vom Mythos, sondern auch von 
anderen Dichtungen, nicht mehr bloss von der Darstellung 
des Erdichteten, sondern auch von der des Wirklichen gilt. 
Eine selbständige Besprechung des aXrid^lg; des zweiten der 
durch die Eintheilung der Reden erhaltenen zwei Glieder, ge- 
trennt von der des xpevdog war somit für Piaton unnöthig. 
Und nun, nachdem verschiedene Arten der Darstellungsform 
gefunden, kann Piaton untersuchen, welche bei der Erziehung 
der Knaben zu Bjiegem angewendet werden soll. Er findet, 
dass die Form der einfachen Erzählung unbedingt vorzu- 
ziehen sei, die nachahmende aber nur dann angewendet werden 
dürfe, wenn sie dem allgemeinen Gesetze, nur Gutes und 
Wohlanständiges nachzuahmen, entspricht. Damit ist der 
über die Beden und die Mythen handelnde Theil der musischen 
Künste beendet, denn es wurde besprochen, was und wie es 
zu sagen sei, & re yuQ Xexrhy xal wg Xexrioy^ eiQrjrai, III. 398 B. 
Piaton wendet sich nun zur Besprechung des zweiten 
Theiles der musischen Künste, zu der des Liedes und Ge- 
sanges und zwar in Bezug auf 1. den Text, )^6yog^ 2; die Ton- 
weise, aQfAovla und 3. den Takt, Qv&fÄog, Bezüglich des ersten 
Punktes unterscheiden sich die gesungenen Worte nicht von 
den gesprochenen, richten sich also nach den für die letzteren 
aufgestellten Gesetzen. Von den Tonarten sind die gebräuch- 
lichen theils klagend, &Qf]y(üdeig, wie die halblydische, hoch- 
lydische und einige ähnliche, theils weichlich und für Zech- 
gelage bestimmt, fxakaxal re xal avf^noTixai , wie die jonische 
und freilydische. Alle diese sind nicht kriegerisch. Es bleiben 
nur noch die dorische und die phrygische übrig. Ob diese 
für die Erziehung der Knaben zu Kriegern brauchbar sind, 
entscheidet Piaton nicht, sondern er setzt auseinander, dass 
er nur zwei Tonweisen brauche, eine für Männer, die in einem 
gewaltsamen und eine für solche, die in einem friedlichen 
Thun begriffen sind, III. 399 C. Piaton gibt hier eine Auf- 
zählung der bestehenden Tonweisen nach den Gefühlen, 
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die sie heryorrufen und fßgt zur Erläuterung einige Beispiele 
bei. Die Aufzählung ist jedoch nicht vollständig durchgeführt, 
denn die Gefühle, welche die dorische und phrygische Ton- 
weise hervorrufen, nennt er nicht. Wir haben hier keine Ein- 
theilung, sondern als Stellvertreterin dafür eine empirische 
Gruppierung des Gegebenen, eine empirische Classification zu 
dem Zwecke der* Uebersichtlichkeit und leichteren Entschei- 
dung für die Auswahl der beizubehaltenden Tonweisen. Auch 
bei der Besprechung der Rhythmen geht Piaton von dem Ge- 
gebenen aus; aber war schon die Aufzählung und Gruppierung 
der Tonweisen keine mit dialektischer Genauigkeit durchge- 
führte, hier ist das noch weniger der Fall. Zwar erinnert 
sich Sokrates, dass sein Lehrer Dämon ein zusammengesetztes 
Zeitmass waffenschrittartig genannt, auch ein daktylisches 
und heroisches, ebenso einen Jambus und Trochaeus erwähnt 
habe, das Genauere darüber aber wolle er mit Dämon be- 
sprechen, um sodann entscheiden zu können, welches Zeitmass 
dem Laster und welches der Tugend angemessen sei. Soviel 
aber möge jetzt schon gesagt werden, dass sich Zeitmass wie 
Tonweise nach den Worten und wie diese nach dem sittlichen 
Charakter der Seele richten müssen. III. 400 E. Damit ist die 
Untersuchung über die musischen Künste beendet. 

Gleichwie die musische Kunst muss auch die Malerei und 
die gesammte ihr verwandte Kunst, die Weberei, Strickerei, 
Baukunst und überhaupt die Verfertigung aller sonstigen Ge- 
räthschaften derselben allgemeinen Regel folgen, nur dem 
Schönen und Wohlanständigen nachzuspüren. — Das für 
die musische Kunst aufgestellte Gesetz wird also 
Terallgemeinert für jede Beschäftigung. 

Piaton wendet sich nun zur Besprechung der Ausbildung 
des Körpers, der Gymnastik. Die Besprechung bezieht sich 
sowohl auf die Erhaltung als auch auf die Wiederherstellung 
der Gesundheit. Die Gymnastik umfasst also die Gesundheits- 
pflege und die Heilkunde; die erstere wieder nicht bloss Körper- 
übungen im engeren Sinne, sondern überhaupt alles, was ge- 
eignet ist, die Gesundheit zu erhalten. Da Mannigfaltigkeit 
in der Kost und in der Lebensweise Siechthum erzeugt, so gilt 
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wie in der musischen Kunst auch hier als Hauptregel Einfach- 
heit und Massigkeit, III. 404 E. Bezüglich der Wiedererlangung 
der Gesundheit erklärt Piaton zunächst, dass er von der damals 
geübten Heilpädagogik und Heilgymnastik nichts halte, son- 
dern die Heilkxmst soll einfach sein und rasch wirken, damit 
der Mann nicht allzu lange von seiner Beschäftigung abge- 
halten werde. Zum Schlüsse der Entwicklung seiner päda- 
gogischen Ansichten erklärt Piaton, dass die Erziehung in 
den gymnastischen und die in den musischen Künsten har- 
monisch in einander wirken müssen, denn Gymnastik allein 
mache roh, Musik allein weichlich, beide aber bilden das von 
Natur aus Rohe zur Tapferkeit, die Weichlichkeit und Milde 
zur Weisheitsliebe und Besonnenheit, sodass also auch die 
Ausbildung des Körpers ihren höheren Zweck in der Ausbil- 
dung der Seele habe. HI. 412. 

üeberblicken wir noch einmal die ganze Entwicklung an 
der Hand des folgenden Schemas: 

Erziehung 
gerichtet a. d. Soele ger. a. d, Körper 



musische Künste Maierei u. andere Erhaltg.d. Wiederherstellg. d. 
Beschäftigungen Gesundheit, Gesundheit 



Beden Lied, Gesang Körperübungen. Heilpädag. Heilgymn., 

Diätetik alte HeUkunde 



erdichtete wahre Worte Harmonie Khythmus 



Mythus 



halb- hoch- frei- jo- do- phry- Waffenschritt, Daktylus, 
lydisoh, lydisch lydisoh nisch risoh gisch heroisch, Jambus, 

I I Trochäus. 



klagend weichlich ? ? 



Inhalt Form 



Gegenstand Zweck einfache nachahmende beides 

1. Götter, Dämonen, 2. Hades, Regeln f. 1, 2, 3 u. 4 | " *^ . 

3. Heroen, 4. Menschen. - Dithy- Tragödie, Epos u. a. 

rambus Komödie 

Wir sehen, wie Piaton hier immer von Eintheilungen 
ausgeht. Diese werden durch die Stufenreihe der Arten so- 
weit herabgeföhrt, als es dem Zwecke der Untersuchung, die 
unbrauchbaren Arten auszuscheiden und aus den brauchbaren 
Gesetze für die Erziehung abzuleiten, entspricht. Die Gesetze, 
welche durch die von einer Gattung herablaufende Eintheilung 
erhalten wurden, werden verallgemeinert für andere Gattungen, 



I. Pol. stand der Herrscher. 9 

bezuglich dercD deshalb eine strengere Entwicklung nicht mehr 
nothwendig ist. Die Entwicklung ist daher je näher dem Ende 
desto weniger streng dialektisch durchgeführt. Zur Erläute- 
rung der Arten werden Beispiele gegeben. Die Eintheilungs- 
grlmde sind wichtige Allgemeinbegriflfe, sie betreffen zunächst 
das Object, auf das die Erziehung selbst gerichtet ist, femer 
die Art des Unterrichtsgegenstandes in mehrfacher Speciali- 
sierung, femer das, wovon der Unterrichtsgegenstand handelt, 
specialisiert nach Inhalt, Zweck und Form. Die aus den Ein- 
theilungsgründen sich ergebenden Merkmale sind theils von 
aussen herbeigetragene, theils ergeben sie sich aus dem In- 
halte des getheilten Ganzen selbst. Die Merkmale der ersten 
Art sind nicht willkürlich herbeigezogene, sondern aus der 
Kenntnis des wirklich Bestehenden abgeleitete; die Arten sind 
nicht selbstgebildete, künstliche, sondem in der Wirklichkeit 
gegebene, natürliche. Die Eintheilungen sind theils dichoto- 
misch nach, zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätzen, 
theils trichotomisch, theils sind sie ersetzt durch Aufzählungen 
oder empirische Gruppierungen des Gegebenen. Die Einthei- 
lung steht im Dienste der Entwicklung, sie erweist sich als 
ein Hilfsmittel einer geordneten Untersuchung, bei welcher 
sich der Reihe nach folgende Operationen unterscheiden lassen: 
1. Gewinnung der Arten durch Eintheilung, 2. Sonderung 
der för einen bestimmten Zweck brauchbaren von den unbrauch- 
baren Arten; 3. Ableitung der Gesetze und 4. Verallgemeinerung 
derselben. 

Die ältesten und besten unter den Kriegern sind zu Herr- 
schern bestimmt und sie bilden den dritten Stand, IH. 412 0. 
Vermöge der dem Stande der Herrscher zukommenden Weis- 
heit ist der Staat selbst weise, IV. 428 E, vermöge' der den 
Kriegern zukommenden Tapferkeit ist er tapfer, IV. 429 0, 
und vermöge der allen Ständen zukommenden Besonnenheit 
ist er besonnen, IV. 431 D. Darin nun, dass jeder Stand und 
jeder Einzelne das ihm Zukommende besitze und thue, besteht 
die Gerechtigkeit im Staate. Diese Definition der Gerechtig- 
keit im Staate kann nun angewendet werden auf die Gerechtig- 
keit im Einzelnen. So wie dort die Gerechtigkeit darin be- 
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steht, da8s jeder Stand seine Pflicht erfülle, so besteht sie 
auch hier darin, dass jedes der im Menschen vorhandenen 
Vermögen das Seine thue , IV. 441 D. Wie im Staate sich 
die Tugend durch eine richtige Vereinigung von musischen 
Künsten und Gymnastik erzeugt, so ist es auch im Einzelnen, 
IV. 441 E. 

Im V. Buche verlangt Piaton, dass in gleicher Weise wie 
die Knaben auch die Mädchen erzogen werden. Gegen jene, 
welche etwa darin einen Widerspruch finden wollten, dass 
Männer und Weiber, obwohl von Natur aus verschieden, das- 
selbe betreiben sollen, während doch früher behauptet worden 
war, dass verschiedene Naturen verschiedenes zu betreiben 
hätten, wendet er sich, indem er erklärt, dass sie vermöge der 
Kunst des Widerspruches allerdings eine grosse Gewalt aus- 
üben, da sie nur dem Wortlaute nach, xar airo to oyofxa^ 
das Gegentheil von dem Ausgesprochenen nachzuweisen suchen, 
dass sie aber eristisch und nicht dialektisch gegen einander 
auftreten und es auch nicht vermögen, eine Behauptung durch 
Unterscheidung der Begriffe zu untersuchen, Sia ro iäti ävya- 
ad'ai xar €?3iy diaiQOvf^eyoi to Xey6f,ieyoy intaxonety, V. 454 A. 
Um nun jenen Widerspruch zu beheben, imterscheidet Piaton 
zwischen den verschiedenen Bedeutungen des Wortes äXXog. 
Wird der Begriff' nicht allgemein gefasst, sondern nur in einer 
besonderen Beziehung, nämlich auf irgend eine Kunst oder 
Beschäftigung, so ist allerdings der Mann von dem Weibe 
verschieden, aber nur in derselben Weise, in welcher auch der 
Mann vom Manne und das Weib vom Weibe verschieden sein 
kann. Fasst man aber den Begriff „verschieden^^ allgemein und 
untersucht, ob die Natur des Weibes von der des Mannes 
in Bezug auf irgend eine die Einrichtungen des Staates an- 
gehende Kunst oder Beschäftigung verschieden sei, so findet 
man, dass das Weib in dieser Beziehung zwar schwächer sei, 
dass es aber keine ihm eigenthümliche auf die Einrichtungen 
des Staates bezügliche Beschäftigung gebe, V. 455 D. — Die 
Methode des Siaiqeiad-ai xar* iYSri angewendet auf 
begriffliche Verschiedenheit, also als Unter- 
scheidung der Begriffe, dient dem Beweise. 
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Die Art und Weise, wie Piaton sein Familienleben ent- 
wickelt, können wir übergehen. Nur da, wo er auseinander- 
setzt, dass Hellenen nicht mit Hellenen Krieg f(\hren sollen, 
ist einer Zweitheilung zu erwähnen: Er nennt die Yerfeindung 
des Verwandten Entzweiung, die des fremdartigen Krieg, inl 
fiiy rfj rov olxeiov *^^(>« ordaig xixXrjTai^ inl di rfi rov akXo- 
tqIov TLoXifjiog. y. 470 6. a'kX6TQiQg ist hier im Gegensatze zu 
oixHog als nicht verwandt aufzufassen, denn kurz vorher ge- 
braucht Piaton die Gegensätze oixetov xal l^yyeyig auf der 
einen und aXX6rQioy xal o&vHoy auf der andern Seite, wo 6^- 
veToy gleichbedeutend ist mit aXXoyey^g.*) Die beiden Arten 
schliessen sich und eine dritte Art aus, die Dichotomie ist 
somit eine echte. 

Da nur die Weisheitsliebenden zu Herrschern bestimmt 
sind, muss der Staat das Streben nach Weisheit fördern; in 
welcher Weise, ist noch zum Gegenstande einer schwierigen 
Untersuchung zu machen und zwar muss untersucht werden: 
1. nach welchem Verfahren, 2. in welchen Kenntnissen und 
Beschäftigungen, 3 in welchen Lebensjahren jeder in jedem 
zu unterrichten isi VI. 502 D. 

Die zu Herrschern bestimmten sollen zur wichtigsten Er- 
kenntnis, zu der von der Idee des Guten, ^ rov aya&ov idea 
YL 505 A , geführt werden. Zunächst muss demnach erklärt 
werden, was das Gute sei. Gleichwie die Sonne die Ursache 
der Sehkraft ist und wir vermittelst dieser das sehen, was wir 
sehen, so ist das Gute die Ursache der Denkkraft {yovg)^ welche 
die Wahrheit und das Seiende erkennt. Aber gleichwie Licht 
und Sehkraft nicht die Sonne selbst sind, so sind auch Wahr- 
heit und Erkenntniss zwar dem Guten ähnlich aber nicht 
dieses selbst und nicht ihip wesensgleich. Durch das Gute 
wird dem Erkannten nicht bloss das Erkanntwerden zutheil, 
sondern auch das Sein und die Wesenheit, ohne dass jedoch 
das Gute Wesenheit selbst wäre, vielmehr steht es seiner Würde 
und Macht nach noch höher als die Wesenheit selbst. VL 509 B. 
Die Sonne herrscht in dem Gebiete des Sichtbaren, das Gute 



*) VgL Stallbaum a. a. 0. S. 453. 
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aber in dem des Denkbaren. Diese beiden Gebiete aber muss 
man erkennen; Norjaoy roiyvy, rjy S^iywy (ognsQ X^yof^ey, dvo 
avT(b eJyat, xal ßaaiXevety to /uey yorjrov yiyovg re xa) ronov^ 
t6 i* av o^arov, ^lya firi oiiqayov eimoy So<^(o aoi aorpi^ead-at neQi 
TO oyof.ia, dXX' ovy fy^eig ravra SiTrä eVSt]^ OQardy^ yorjrSy; VT. 
509 D. — Jedes Gebiet wird wieder getheilt; zunächst das 
des Sichtbaren in Bilder und Körper. Beide verhalten sich 
zu einander wie das Nachbild zu dem, dem es nachgebildet 
wird. Zur Erläuterung Beispiele: Unter die Bilder, efx6yeg, 
gehören die Schatten, Abspiegelungen im Wasser und auf 
dichten glatten Flächen und alles derartige. Der Name Körper 
wird nicht genannt, sondern gleich das aufgezählt, was darunter 
gehört, nämlich das Lebende um uns her, alle Gewächse und 
alle Kunstproducte. — Auch das Gebiet des Denkbaren zer- 
fallt in zwei Theile. Beide haben das gemeinschaftlich, dass 
die Seele bei ihnen von Annahmen, Voraussetzungen, f? vno- 
d-iaiMy, ausgeht, bei dem einen aber, indem sie sich des früher 
Abgeschnittenen, d. h. des dem Gebiete der sichtbaren Welt 
Angehörenden als Bilder bedient und damit nicht bis zu den 
Principien, In uQ/^y^ sondern nur bis zu einem bestimmten 
vorgesetzten Ziele, in) reXevrijy^ vordringt;* bei dem anderen 
aber geht die Seele auf das unbedingte Princip zurück, in 
aQXtjy uyvno&eroy, und bedient sich zur Nachforschung nicht 
der Bilder, sondern der Begriffe selbst, avxoTg fiSeat YI. 510 B. 
Zur Erläuterung des ersten Theiles wird angeführt, dass die 
Geometrie und ähnliche Wissenschaften die sichtbaren Figuren 
und die verschiedenen Winkel als Voraussetzungen zuhilfe 
nehmen, um einen Satz zu beweisen, welcher sich jedoch nicht 
auf das gezeichnete Viereck, sondern auf das Viereck an sich 
bezieht; die Bilder sind das Mittel, um das zu erschauen, was 
nicht anders als durch Nachdenken, r^ dtayolay zu erschauen 
sein dürfte. Der andere Theil des Denkbaren ist das, womit 
sich die Denkkraft selbst vermittelst der Macht der Dialektik 
beschäftigt, indem sie von Voraussetzungen bis zum Voraus- 
setzungslosen, dem Grundprincip von Allem, auf- und von 
diesem wieder herabsteigt, wobei sie sich nicht der Sinnes- 
wahmehmung, sondern nur der Begriffe selbst bedient, um 
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durch sie eben zu ümen selbst zu gelangen. VI. 511 B. — So 
also werden durch eine zweimalige Theilung vier Glieder er- 
halten: 1. Bilder, 2. Körper, 3. Gegenstände des mathema- 
tischen Denkens (womit der Kürze wegen alles auf die Geo- 
metrie und ähnliche Wissenschaften sich Beziehende zusammen- 
gefasst werden soU, obwohl der Name bei Piaton nicht vor- 
kommt), 4. Gegenstände des dialektischen Denkens. 

Untersuchen wir nun diese £intheüung genauer ! Zunächst 
ist zu bemerken, dass für die beiden auf der ersten Stufe 
stehenden Glieder, das Gebiet des Sichtbaren und das des 
Denkbaren, der nächsthöhere Gattungsbegriff, das Eintheilungs- 
ganze nicht genannt ist, es heisst bloss alX ovv i'/^tig rarra 
SiTTa tl'Sri. Es wird nicht ein Ganzes in zwei Arten ge- 
theilt, sondern alles das, was auf den Menschen einwirkt, zu- 
sammengefasst in zwei Gebiete. Die Eintheilung geht 
also aus von einerZusammenfas'sung. Das Eintheilungs- 
ganze : Objecte der betrachtenden Seelenthätigkeit, m&ssen wir 
uns selbst ergänzen. ' Merkmale, welche die beiden genannten 
Gattungen in unzweifelhaft klaren Worten bestimmen, sind 
nicht angegeben; aber selbstverständlich meint Piaton unter 
dem ersten Gliede, dem Sichtbaren, alles das, was auf unsere 
Sinne überhaupt (nicht bloss auf das Auge) einzuwirken ver- 
mag, aber er meint es in Bezug auf den vollzogenen Act der 
Wahrnehmung, also das Gesehene oder überhaupt das Wahr- 
genonmiene; unter dem zweiten Gliede versteht er das Denk- 
bare nicht in dem Sinne, in welchem irgend, ein Gegenstand 
sowohl wahrgenommen als auch vorgestellt, gedacht werden 
kann, sondern in 'Bezug auf den vollzogenen Act des Denkens, 
also das Gedachte, sodass das Wahrnehmbare in derselben Be- 
äehung, in der es wahrnehmbar ist, also als Wahrgenommenes, 
nicht denkbar sein und ebenso das Denkbare in derselben Be- 
ziehung, in der es als ein Gedachtes denkbar ist, nicht zu- 
gleich wahrgenommen werden kann. So aufgefasst sind jene 
zwei Gebiete unterschieden durch die beiden ursprünglichsten, 
von einander grundverschiedenen Formen der betrachtenden 
Seelenthätigkeit: Wahrnehmen und Denken, und bilden also 
wirklich zwei sich ausschliessende Arten. Ein höherer Gattungs- 
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begrifiF jedoch, welcher getheüt worden wäre, ist, wie schon 
erwähnt, nicht genannt, und erst durch den Vergleich der 
beiden Arten mit den Theilen einer Linie kommt Piaton da- 
zu, von jenen beiden Arten als von Theilen, r^Ty^ara, zu 
sprechen, als ob eine Theilung vorausgegangen wäre. — Jede 
Art wird abermals in zwei Theile getheilt; das Gebiet des 
Sichtbaren nach dem Grade der Zuverlässigkeit, den die Ob- 
jecte der Wahrnehmung bei derselben gewähren, aarprjveia xal 
äaarpeia VI. 509 D, und damit zusammenfallend, je nachdem 
sie der Wirklichkeit entsprechen oder nicht, ditjQijad'ai aXrjS-ela 
T€ xal fjLTi VI. 510 A. Dadurch werden wieder zwei sich aus- 
schliessende Arten erhalten : Abbilder, welche nicht zuverlässig 
und nicht wirkliche Dinge sind, und das, wovon jene Abbilder 
sind; dieses ist wirklich (nämlich als Körper) und gewährt 
eine zuverlässige Wahrnehmung. Wir haben somit hier eine 
echte Dichotomie. Die zweite Gattung, nämlich das Gebiet 
des Denkbaren resp. Gedachten, wird nicht nach demselben 
Eintheüungsgrunde getheüt wie die erste, sondern nach der 
Methode, deren sich die Seele bei der Nachforschung über die 
Objecto des Denkens bedient. Dieser Eintheilungsgrund wird 
aber wieder getrennt in zwei, nämlich 1. in das Ziel und 
2. das Mittel der Nachforschung, je nachdem die Seele näm- 
lich 1. von den Voraussetzungen zurückgeht zur unbedingten 
Ursache oder nicht zur unbedingten Ursache, sondern nur bis 
zu einem vorgesetzten Ziele, ovx in aQ/tjr noqtvofilvri^ ak7! ini 
TikivrriVj to S' al triqov lii aqyjiv ayvnod-BTOp, und 2. sich der 
sichtbaren Gegenstände und Bilder selbst wieder als äusserer 
Hilfsmittel bedient oder der Bilder sich nicht bedient, sondern 
nur der BegrifiFe, rotg tote Tf^TjO-etair fhg eix6ai xQW/n^yTj .... 
äyev (or niQi ixeiro eixopcoy, avTOig eiäeai äi avrwp rrjy fild'oöoy 
noiov/Ä^yt]. VI. 510 B. Jeder Eintheilungsgrund giebt einen 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatz. Piaton wendet 
jedoch nicht beide nacheinander an und erhält somit nicht 
Dichotomien, sondern er wendet sie zugleich an imd sollte also 
eine Tetrachotomie erhalten, führt aber nur zwei Glieder an. 
Die vier Glieder wären folgende: 1. Denkobjecte, denen die 
Seele nachforscht, indem sie nicht bis zur unbedingten Ur- 
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Sache, sondern nur bis zu einem bestimmten Ziele aufsteigt 
und sich dabei der Wahrnehmung bedient; 2. Denkobjecte, 
denen die Seele nachforscht, indem sie nicht bis zur unbe- 
dii^ten Ursache, sondern nur bis zu einem bestimmten Ziele 
aufsteigt und sich dabei nicht der Wahrnehmung, sondern der 
Begriffe selbst bedient; 3. Denkobjecte, denen die Seele nach- 
forscht, indem sie bis zur unbedingten Ursache aufsteigt und 
sich dabei der Wahrnehmung bedient; 4. Denkobjecte, denen 
die Seele nachforscht, indem sie bis zur unbedingten Ursache 
aufsteigt und sich dabei nicht der Wahrnehmung, sondern nur 
der Begriffe bedient. Das Schema für die vollständig ent- 
wickelte Eintheilung wäre folgendes: 

Objecie d. betrachtenden Seelenthätigkeit. 
Obj. d. Wahrnehmung Obj. d. Denkens 



Bikler Körper nicht b. z. nnbed. Urs. aufst. bis z. unbed. Urs. aufst. 

mit Hilfe d. Wahm. ohne Wahm. mit H. d. ohne Wahm. 

Wahm. 

Oder wenn wir mit Umgehung der zweimaligen Dicho- 
tomie beide Eintheilungsgründe zugleich anwenden: 

Objecto d. betracht. Seelenthätigkeit. 
Obj. d. Wahm. Obj. d. Denkens. 



Bilder, Körper die oben unter 1, 2, 3 u. 4 angeftLhrten Arten. 

Von diesen vier Gliedern nennt jedoch Piaton in p. 510 B 
nur das erste und vierte. Das vierte Glied bezeichnet Ziel, 
Mittel und Object des dialektischen Denkens (auch VII. 532 A 
wird gesagt, die Kunst der Dialektik dringe ohne alle Sinnes- 
wahmehmung auf das los, was ein jedes an sich ist und ge- 
lange endlich zum äussersten Ziele des Denkens, zur Erfassung 
der Idee des Guten). Um zu den unbedingten Ursachen auf- 
zusteigen, ist also Sinneswahmehmung nicht nothwendig, und 
deshalb . anerkennt Piaton ein Denken , wie es die im dritten 
Gliede angeführten Objecte erfordern würden, nicht und er- 
wähnt dieses Glied auch gar nicht. Für das erste Glied giebt 
er als Beispiele die Geometrie und die verwandten Künste, aber 
auch die Logistik, deren Bechnungen die Begriffe des Geraden 
und Ungeraden als Voraussetzungen zugrunde liegen. Die 
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Logistik fiele aber offenbar unter das zweite Glied und wir 
sehen somit aus den Beispielen, dass Piaton das erste und 
zweite Glied als eines (Objecto des mathematischen Denkens) 
zuEiammenfasst. So also erhält Piaton seine Dichotomie der 
Denkobjecte, indem er von den zufolge der gleichzeitigen 
Anwendung zweier ausschliessender zweigliedriger Gegen- 
sätze als Eintheilungsgrtinde möglichen vier Gliedern eines als 
ungiltig weglässt und zwei in eines zusammenfasst.'*') Das 
Schema der platonischen Eintheilung ist folgendes: 



Gebiet d. Sichtbaren Oeb. d. Denkbaren 



Bilder Körper G-eb. d. mathem. Denkens, Oeb. d. dial. Denkens 



Schatten, Spiegel- Lebende Wesen, Logistik, Geometrie u. a. 
bilder u. a. Pflanzen, E.unst- 

proaucte. 

Entsprechend den drei Gebieten von Objecten der Seelen- 
thätigkeit, nämlich dem Gebiete des Sichtbaren, dem des mathe- 
matischen und dem des dialektischen Denkens giebt es auch 
drei verschiedene Seelenthätigkeiten. Dem Gebiete des Wahr- 
nehmbaren entspricht die d6'^a^ die Meinung, dem des mathe- 
matischen Denkens die didrota, Yerstandesthätigkeit , dem des 
dialektischen Denkens der vovg^ die Vernunft. Die Erkenntnis 
welche die Vernunft durch das dialektische Denken gewährt, 



*) Steger, Piaton. Studien, Innsbr. 1869, I. S. 61 sagt, die Dicho- 
tomie gehe in eine viergliedrige Theilung über, wenn zwei Eintheilungs- 
griinde zusammentreffen und fühi*t als ein Beispiel die eben besprochene 
Eintheilung an. Die Ausdrucksweise Stegers ist unklar; soll sie sagen, 
dass aus einer Dichotomie durch nochmalige Anwendung eines Einthei- 
lungsgrundes auf jedes der beiden Glieder vier Glieder erhalten werden, 
so ist das richtig, aber es ist nicht die Erklärung für die Entstehung einer 
Tetrachotomie. Die eben besprochene Eintheilung ist aber weder für diese 
vermuthliche Meinung Stegers noch für eine wirkliche Tetrachotomie ein 
Beispiel; denn erstens werden die vier Glieder nicht erhalten durch Zu- 
sammentreffen resp. aufeinander folgende Anwendung zweier Einthei- 
lungsgründe, sondern dadurch, dass von den formell möglichen sechs 
Gliedern, welche sich aus der Anwendung von vier Eintheilungsgründen 
in der oben gezeigten Weise ergeben, zwei zusammengefasst werden in 
eines, und eines weggelassen wird, und zweitens, die vier Glieder werden 
nicht durch eine, sondern durch zwei Theilungon erhalten. 
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ist deutlicher als die durch das mathematische erlangte, letz- 
teres liegt in der Mitte zwischen dem blossen Meinen und der 
Yemunftthätigkeit, VI. 511 D. Durch die auf jene vier Arten 
Ton Objecten gerichtete Seelenthätigkeit entstehen in der Seele 
Tier verschiedene Zustände; die 6o^a gerichtet auf die Bilder 
erzeugt Vermuthung, efxaaia, sie besitzt entsprechend dem Art- 
iinterschiede der Objecte, durch deren Betrachtung sie entsteht, 
keine Zuverlässigkeit; die S6'^a gerichtet auf die Körper er- 
zeugt Glauben, niang, er besitzt entsprechend dem Artunter- 
schiede der Objecte, durch deren Betrachtung er entsteht, Zu- 
verlässigkeit {nlaxig selbst heisst ja auch Zuverlässigkeit); die 
Sidvoia als Verstandesthätigkeit erzeugt öidvoia, Verstau des- 
Erkenntnis; endlich der j'ov? erzeugt vd^o^/C, Vernunft- Erkennt- 
nis. VI. 511 DE. Stellen wir die Objecte der Seelenthätigkeit, 
letztere selbst und die durch sie erzeugten Zustände in der 
Seele zusammen, so erhalten wir folgendes Uebersichts-Schema 
dieser ganzen Untersuchung: 

Objecto d. betracht. Seelenthätigkeit 
sichtbar denkbar 



Bilder E^Arper BegrifTe d. math. Denkens Begr. d. dial. D. 

Seelenthätigktn. 



Diesen Obj. entsprech. 



Meinen Verstand Vernunft 



Diesen Obj. n. Seelenth. 



entspr. Seelenznst&nde 



Verstandes - Erkenntnis Vernunft - Erk. 



Vermuthting Glauben 

Für die Lehre von der Eintheilung ergibt sich aus der 
vorliegenden Untersuchung Folgendes : Piaton beginnt nicht mit 
der Eintheilung eines Eintheilungsganzen, sondern mit einer 
Zusammenfassung der Objecte der Seelenthätigkeit in zwei 
Gruppen. Das Eintheilungsganze nennt er- gar nicht. Jede 
der beiden Gruppen wird nun getheilt , die eine nach einem, 
die andere gleichzeitig nach zwei Eintheilungsgründen ; bei letz- 
teren werden jedoch nicht die vier möglichen Glieder ange- 
geben, sondern bloss zwei, weil eines ungiltig ist und zwei 
sich in eines zusammenfassen lassen. Dadurch entstehen zwei 
Dichotomien, von denen zufolge der benützten Eintheilungs- 

gründe die eine eine echte, die andere eine unechte ist. Die 

2 
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Eintheilungsgründe betreflfen wichtige AUgemeinbegrifife. Wenn 
auch die aus ihnen sich ergebenden Merkmale als Unter- 
schiede der Arten nicht sofort als leicht begreiflich und selbst- 
verständlich in die Augen springen, so erweisen sie sich doch 
als charakteristisch und bezeichnen wirkliche Arten, welche 
auch in vielen anderen Merkmalen übereinstimmen, was sich, 
insbesondere auf dem Gebiete des Denkbaren, dadurch zeigt, 
dass dem Unterschiede der Objecte auch ein wichtiger Unter- 
schied der Seelenthätigkeiten und der durch sie erzeugten 
Seelenzustände entspricht. Die Eintheilung dient dem Zwecke 
einer geordneten Untersuchung. Bemerkt möge noch werden, 
dass von den im VI. 511 B erwähnten zwei Wegen der Dia- 
lektik, nämlich von den Voraussetzungen bis zu den unbe- 
dingten Grund -Ursachen hinauf- und von diesen wieder bis 
zu einem bestimmten Ziele hinabzusteigen, der letztere nicht 
zusammenMlt mit der Methode der Eintheilung, da ja diese 
nicht von Grund -Ursachen auszugehen braucht und bei Piaton 
auch nicht ausgeht, und auch nicht jedes Herabsteigen in 
Form einer Eintheilung geschehen muss, sondern jene beiden 
Wege entsprechen in viel allgemeinerem Sinne dem inductiven 
Hinaufsteigen bis zu den höchsten Ideen und der deductiven 
Anwendung derselben auf ihnen untergeordnete. 

Jetzt erst geht Piaton an die Beantwortung der in VI. 502 D 
aufgestellten drei Fragen bezüglich des Unterrichtes der zu 
Herrschern Bestimmten und findet: 1. Das Verfahren sei ein 
von dem Leichten zum Schweren, von dem Gebiete des Sicht- 
baren zu dem des Denkbaren imd endlich zur Idee des Guten 
selbst als der höchsten Ursache alles Sichtbaren und Denk- 
baren aufsteigendes, VII. 517 D. 2. Zu lehren sind Arith- 
metik und Logistik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie und 
Harmonielehre als vorbereitende Wissenschaften, endlich die 
Dialektik, die höchste Wissenschaft, welche ohne alle Sinnes- 
wahmehmung zur Erfassung dessen, was ein jedes an sich ist 
und endlich auch zur Erfassung der Idee des Guten beföhigt. 
3. Die zu Herrschern Bestimmten sollen bis zum 30. Jahre sich 
nur mit den vorbereitenden Wissenschaften, darauf 5 Jahre mit 
Dialektik beschäftigen. Sie sollen einen Ueberblick, aivo'ifjiq^ 



I. Pol. Eintheilung d. Begierden. 19 

VU. 537 C, über die Verwandtschaft der Wissensgebiete und 
die Natur des Seienden erhalten; denn wer diesen Ueberblick 
besitzt, der ist ein Dialektiker, wer ihn nicht besitzt, der ist 
keiner, 6 fjiiv yä^ avvonx mog diaXeKTixog, b Si ^17 ov, VII. 537 C. 
Sodann sollen sie 15 Jahre öffentliche Staatsämter bekleiden; 
erst jetzt sind sie zu Herrschern geeignet. Der Herrscher 
muss also zugleich Philosoph sein. Die Möglichkeit, den eben 
bezeichneten Bildungsgang der Herrscher durchzuführen, ist 
zugleich Piatons Beweis dafür, dass sein Staat ausführbar sei. 
Im Vin. Buche nimmt Piaton auch die übrigen Staats- 
formen durch. Sein Staat ist eine Aristokratie, weitere Staats- 
formen sind: 1. die Timokratie, 2. die Oligarchie, 3. Die Demo- 
kratie, 4. die Tyrannei. Die Aufzählung ist keine vollständige, 
denn alle Verfassungen aufzuzählen, ohne eine zu übergehen, 
wäre unmöglich, VIH. 548 D. Einige, wie z. B. die von meh- 
reren geübte Gewaltherrschaft, käufliches Eönigthum, bilden 
nicht selbständige Arten, sondern stehen in der Mitte zwischen 
den genannten. Um zu erklären, wie die Staatsformen sich 
aus einander entwickeln, werden sie begründet auf die Ver- 
schiedenheit der Begierden, denn wie letztere aus einander ent- 
stehen, so auch jene. Bei der nun folgenden Auseinander- 
setzung bedient sich Piaton wiederum der Methode der Ein- 
theilung und zwar schickt er, nachdem er gezeigt hat, wie aus 
der Aristokratie durch Entartung die Timokratie und aus 
dieser die Oligarchie entsteht, um den Uebergang der Oligar- 
chie in die Demokratie zu erklären, eine Eintheilung der Be- 
gierden voraus. Er theilt sie ein in nothwendige und nicht 
nothwendige, n^coroy oqiadf.ud'a r«^ xt arayxaiovg Inid-vfilag 
xa\ Tag (jlti; VIH. 558 D; erstere sind jene, die wir nicht ab- 
zuweisen imstande sind und jene, deren Befriedigung uns 
Nutzen schafft;; jene aber, welche sich unterdrücken lassen 
und nichts gutes, sondern das Gegentheü schaffen , sind nicht 
nothwendig, VHI. 559 A. Zur Erläuterung Beispiele: Die Be- 
gierden nach dem Essen des Brodes und der Zukost sind 
nothwendig in Bezug auf die Gesundheit und das körperliche 
Wohlbefinden. Aber während die nachBrod sowohl hinsicht- 
lich der Nützlichkeit als auch hinsichtlich des Lebens noth- 

2* 
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wendig ist, ist es die nach Zukost nur insofern, als sie ftir 
das Wohlbefinden von Nutzen ist. Die darüber hinausgehende 
Begierde, die nach Leckerei und ähnlichem, welche dem Kör- 
per imd der Seele Schaden bringt, ist eine nicht nothwendige. 
Diese führt zum Verschwenden, jene aber zum Erwerbe. 
Vm. 559 BC. Piaton gibt hier eine Eintheüung der Be- 
gierden nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
satze: nothwendig und nicht nothwendig. Die Artunter- 
schiede werden noch näher bestimmt und zwar einerseits durch 
die Merkmale: unabweisbar, nützlich, zum Erwerbe führend, 
anderseits durch die Merkmale : abweisbar, schädlich, zur Ver- 
schwendung führend. Der Begriff nothwendig ist hier nicht 
im absoluten Sinne zu fassen, sondern in dem Sinne: durch 
die Natmr begründet und geboten, rovrcüy yuQ äfKpoxiQwv i(p{- 
ea&ai tjf,uoy t j] (fvaei aydiyxi], VIIL558E. Was dem Körper 
nützlich ist, wird mit Natumothwendigkeit, gleichsam instinc- 
tiy angestrebt; dafür passt auch das Beispiel von der Zukost: 
für die Erhaltung des Lebens ist sie nicht nothwendig, wohl 
aber für das Wohlbefinden des Körpers. Ebenso fallen die 
nothwendigen Begierden zusammen mit den zum Erwerbe 
fahrenden, weil eben die Noth wendigkeit ihrer Befriedigung 
zum Erwerbe zwingt. Wir haben also hier eine dichotomische 
Theilung nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Ge- 
gensatze. Die aus ihm sich ergebenden Merkmale bezeichnen 
einen wesentlichen Unterschied unter den Begierden, welcher 
mehrere andere wichtige Unterschiede nach sich zieht. Einige 
derselben: unabweisbar — abweisbar, nützlich — schädlich, zum 
Erwerbe führend — zur Verschwendung führen d, gibt Piaton selbst 
an. Damit zeigt er auch, dass von dem als Eintheilungsgrund 
benützten Gegensatze das eine Glied: „nicht nothwendig* 
nicht ein blosser inhaltsleerer Formbegriff von der Form Non - A 
ist, sondern einen bestimmten Inhalt hat. — Der Sieg der nicht 
nothwendigen Begierden erzeugt Uebermuth, Gesetzlosigkeit, 
Verschwendung, Schamlosigkeit, kurz ein Leben ohne Ordnung 
und Zwang. Ein solcher Mann und ein solcher Staat führt 
mit Recht den Namen eines demokratischen, VIIL 562 A. 
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Um nun weiter den Uebergang yon der Demokratie zur 
Tyrannis zu finden, theilt Piaton den demokratischen Staat resp. 
dessen Bevölkerung in drei Classen ein, Tqi/J] Siaorrjaio^ed^ay 
V11I.564C; diese sind: 1. Die Herrschenden, zu ihnen gehören 
a) die Redenden und Handelnden, b) jene Personen, welche um 
die Rednerbühne herumstehen und welche solche, die etwas an- 
deres vorbringen wollen, daran hindern, also mit jenen wirklich 
den Staat regieren ; 2. die Reichen and 3. das gewöhnliche Volk. 
Aus dem Widerstände der Reichen, welche von den andern 
Classen ihres Vermögens beraubt werden, entstehen Rechts- 
handel, bei denen das Volk einen an die Spitze zu stellen 
pflegt, welcher die Gelegenheit benützt, sich zum Gewaltherr- 
scher aufzuschwingen. — Piaton gibt hier nicht eine dialek- 
tisch abgeleitete Eintheilung nach bestimmten Eintheilungs- 
gründen, sondern eine den wirkUchen Verhältnissen entspre- 
chende empirische Aufzählung von Bevölkerungsgruppen, welche 
jedoch seinem Zwecke entspricht. Wie schon früher, so sehen 
wir auch hier, dass Piaton, wo er damit zum Ziele 
gelangt, sich nicht bemüht, Eintheilungen abzu- 
leiten, sondern von empirischen Aufzählungen des 
im Leben Gegebenen ausgeht. 

um aus dem Charakter des demokratischen Mannes den 
des tyrannischen abzuleiten, bedient sich Piaton wiederum der 
Methode der Eintheilung, indem er die p. 558 begonnene Ein- 
theilung der Begierden fortsetzt. Die Nothwendigkeit davon 
spricht er IX. 571 A aus: Die Eintheilung der Begierden 
scheinen wir ihrer Zahl und BeschaiBFenheit nach noch nicht 
zur Genüge durchgeführt zu haben, oii (.loi doxor/Äsy Ixarcog 
dijjQ'^rTd'ai. Wenn es aber daran noch fehlt, wird die Nach- 
forschung nach dem, was wir zu erfahren suchen, minder über- 
zeugend ausfallen. Worte, welche auf die Wichtigkeit 
der Eintheilung für dieForschung hinweisen. Von 
den nicht nothwendigen Begierden erscheinen die einen als 
gesetzwidrig, na^ayo/noi, aber von den Gesetzen und den 
besseren Begierden mit Hilfe der Ueberlegung im Zaume ge- 
halten, und diese verschwinden bei einigen Menschen ganz, 
oder bleiben in geringer Zahl und Stärke, bei anderen jedoch 



22 L Pol. Einth. d. nicht nothw. Begierden. 

zahlreicher und stärker. IX. 571 B. — Piaton theilt hier die 
nicht noth wendigen Begierden zunächst nach einem zweiglie- 
drigen ausschliessenden Gegensatze in gesetzwidrige und 
nicht gesetzwidrige, letztere sind eben die oben erwähnten 
besseren Begierden. Von den gesetzwidrigen werden drei 
Gruppen angegeben, welche erhalten werden durch Anwendung 
von drei Eintheilungsgründen. Der erste betrifiFt das Ver- 
bleiben oder Nicht -Verbleiben im Menschen, indem die einen 
Begierden aus dem Menschen ganz verschwinden, die anderen 
nicht, somit eine Dichotomie nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensatze. Das zweite Glied wird jedocli 
nicht erst genannt, sondern gleich wieder getheilt nach zwei 
Eintheilungsgründen zugleich, welche sich beziehen auf ein 
Mehr oder Minder der Zahl und der Stärke, also zwei- 
gliedrige ausschliessende Gegensätze geben. Von den vier mög- 
lichen Gliedern werden jedoch nur zwei genannt, nämlich die 
wenig zahlreichen und schwächeren und die zahlreichen und 
stärkeren. So also erhält Piaton von den gesetzwidrigen Be- 
gierden, obwohl er drei Paare von Gegensätzen als unter- 
scheidende Merkmale anwendet, doch nur drei Arten. Der 
Unterschied der Begierden, ob gesetzwidrig oder nicht, ist 
zwar einer, der nicht im Inhalte der nicht nothwendigen Be- 
gierde selbst liegt, aber mit Rücksicht auf den angestrebten 
Zweck, aus dem Siege der gesetzwidrigen Begierden über die 
besseren die Entstehung der Tyrannis nachzuweisen, erweist 
er sich als ein zur Erreichung des Zweckes führender und in- 
sofern wichtiger. Wiederum werden erläuternde Beispiele ge- 
geben : Zu den gesetzwidrigen Begierden gehören die zur Zeit 
des Schlafes erwachenden, wenn der vernünftige Theil der 
Seele schläft, der thierische aber seinen Gelüsten nachjagt. 
Durch den Sieg der gesetzwidrigen Begierden wird aus dem 
demokratischen Manne ein dem Trünke und der liebe er- 
gebener gallsüchtiger Tyrann. IX. 573 C. — Piaton bedient 
sich also auch hier der Eintheilung als einer constructiven 
Methode zur Entwicklung seiner Ansichten. Allerdings sind 
die Stufen der Eintheilung von Piaton selbst nicht streng ge- 
trennt, aber die Arten und deren Artimterschiede sind mit 
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hinreichender Vollständigkeit angeführt, sodass sich der Gang 
der Beweisführung leicht ergänzen lässt, ohne eigene Gedan- 
ken hinzufügen zu müssen. Die Eintheilung ist eben auch 
hier nur mit jenem Grade der Vollständigkeit durchgeführt, 
als es ftir den Zweck nothwendig ist. 

Eine Vergleichung der Staatsformeu ergibt, dass sowohl 
der aristokratische Staat als auch der aristokratische Mensch der 
glücklichste ist ; da in letzterem alle Seelenvermögen ihre Auf- 
gabe erfüllen, ist er auch der gerechteste. 

Im X. Buche kommt Piaton noch einmal auf die Dicht- 
kunst zurück und zeigt, dass die nachahmende Kunst aus dem 
Erziehungsplane auszuscheiden sei. Dazu ist es nothwendig, 
zunächst zu zeigen, was denn Nachahmung überhaupt sei. 
Das soll geschehen mit Hilfe der gewohnten Methode, für das 
Viele einen Begriff zu setzen, fx Ttjg efco&viag ^ed^odov; eUog 
ydq nov xi iV tuaöxoy etoi&ainey riS'ead'ai neQi i'xaara xa noXXd, 
oTg xavxov Üvofia iniq)eQO(Aev. X. 596 A. Es gibt nämlich zwar 
viele Ruhebetten (als körperliche Dinge), aber nur eine Idee 
davon; da femer auch der Maler das Bild eines Ruhebettes 
hervorbringen kann, gibt es 3 Arten, xQiaiy eldedi X. 597 B, 
von Ruhebetten, nämlich 1. die Idee davon, 2. den Gegenstand 
selbst, 3. das Abbild von dem Gegenstande; diesen 3 Arten 
von Ruhebetten entsprechen auch 3 Arten von Urhebern : Der 
Hervorbringer der Idee, Gott, ist der Natururheber, (pvxov^ydg, 
p. 597 D, der Verfertiger des Gegenstandes, der Tischler, ist 
der Werkmeister, drj^iovQyog , p. 597 D, der Nachbildner des 
Gegenstandes, der Maler, ist der Nachahmer, fxifjir^xrig, p. 597 C. 
Auch das ist noch zu unterscheiden, xovxo yaQ Ixi äiÖQiaory 
598 A, ob der Maler die Erzeugnisse des Werkmeisters nach- 
ahmt, wie sie sind oder wie sie scheinen. Die Malerei und 
jede nachahmende Kunst ist eine Nachahmung des Scheins 
and deshalb von der Wahrheit weit entfernt. — Piaton geht 
hiär von dem Gegebenen aus, fasst dieses zusammen in 3 
Gruppen: Ideen, Körper und Bilder, weist jeder Gruppe ihren 
Urheber zu und findet so den Gattungsbegriff des Definien- 
dums: die nachahmende Kunst ist Nachahmung. Sodann theilt 
er die Nachahmung in 2 Arten, ordnet das Definiendum der 
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einen Art ein und findet so den Artunterschied: Nachahmung 
des Scheins. Mithin haben wir bei der Ableitung der Defini- 
tion folgende Stufen: 1. Aufstellung des Definiendums, 2. Bei- 
spiele, 3. Gewinnung des Gattungsbegriffes durch Gruppierung 
der Beispiele, 4. Eintheilung des gewonnenen Gattungsbegriffes, 
5. Einordnung des Definiendums in die betreffende Art. So- 
mit dieselben 5 Stufen wie in 11. 375 bei Ableitung der De- 
finition der Gerechtigkeit, nur wird hier von Beispielen aus- 
gegangen, dort aber direct der Gattungsbegriff aufgestellt und 
die Beispiele werden erst später gegeben. Hier wie dort steht 
die Eintheilung, resp. hier als SteUvertreterin der Eintheilung 
die Unterscheidung {öio^tooy p. 598 A) im Dienste der Defi- 
nition. Auch darin haben beide Entwicklungen Aehnlichkeit, 
dass sie nicht bis zur Aufstellung der Definition fortgesetzt 
werden. Nicht bloss die Malerei, sondern jede nachahmende 
Kunst ist Nachahmung des Scheins; es ist also noch nicht 
der Artunterschied der Malerei von den anderen nachahmen- 
den Künsten angegeben worden. Aber Piaton braucht für 
seinen Zweck keine weitere Determination der Malerei, die er 
ohnedies nur als Beispiel einer nachahmenden Kunst überhaupt 
anführt, und setzt deshalb die Entwicklung nicht weiter fort. — 
Da die nachahmende Kunst, insbesondere die Dichtkunst nicht 
auf den vernünftigen Seelentheil gerichtet ist, sondern in uns 
Leidenschaften und Begierden erregt und somit geeignet ist, 
den schlechteren Seelentheilen die Herrschaft über den ver- 
nünftigen zu verleihen, ist sie im Staate nicht zuzulassen, 
höchstens Gesang, die Götter zu preisen und edle Männer 
zu loben. 

Im n. Buche p. 357 D hatte Sokrates erklärt, dass die 
Gerechtigkeit ein Gut sei, welches an und für sich und seiner 
Folgen wegen anzustreben sei. Dass die Gerechtigkeit ein 
Gut an und für sich sei, zeigte sich im bisherigen Verlaufe 
des Dialoges hinreichend; im folgenden zeigt nun Piaton noch, 
dass sie auch der Folgen wegen ein Gut sei, indem er schil- 
dert, welchen Lohn die Gerechten bei Göttern und Menschen 
sowohl in dieser als auch jener Welt empfangen und schliesst 
mit der Aufforderung, die Gerechtigkeit auf alle Weise zu 
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üben, damit es uns wohl ergehe sowohl hier als auch im jen- 
seitigen Leben. 

Znsammenfassimg : 

I. Beispiele von Eintheilungen sind: 

1. Die Eintheilung des Guten ü. 357 B -D. (Seite 1.) 

2. Die Eintheilung der naiStia, ü. 376 E— III. 412 B. 
(S. 3. Schema S. 8.) 

3. Die Eintheilung der Verfeindung in Entzweiung und 
Krieg V. 470B. (S. 11.) 

4. Die Eintheilung der Gebiete des Sichtbaren und des 
Denkbaren VI. 509 D. (S. 12. Schemata S. 15, 16, 17.) 

5. Die Eintheilung der Begierden in nothwendige und 
nicht nothwendige, VIII. 558 D. (S. 19.) 

6. Die Eintheilung der nicht nothwendigen Begierden 
IX. 571 B. (S. 21.) 

7. Die Eintheilung der Nachahmung X. 598 A. (S. 23.) 

n. An die Stelle der Eintheilung kann die Unterschei- 
dung der Begriffe treten. Das ist der Fall in V. 455 D, wo 
die verschiedenen Bedeutungen des Begriffes ayiog unterschie- 
den werden; das ätaiQeia&ai xaz eiötj als Unterscheidung be- 
grifflicher Verschiedenheit dient dem Beweise. (S. 10.) 

III. An die Stelle der Eintheilung kann auch eine Auf- 
zählung treten. Beispiele sind: 1. die Aufzählung der Gegen- 
stände, welche zu lehren sind, VII. 522 E; (S. 18.) 2. die Auf- 
zählung der Staatsformen , VIII. 548 D , ausdrücklich als eine 
unvollständige erwähnt; (S. 19.) 3. die Aufzählung dreier Arten 
von Ruhebetten und Urheberschaften X. 597 B. (S. 23.) Auf- 
zählungen kommen femer vor in der Eintheilung der naideia, 

IV. An die Stelle der Eintheilung kann endlich treten 
eine Gruppierung resp. Classification des im Leben Gegebenen. 
Das ist der Fall bei der Aufzählung der 3 Stände eines de- 
mokratischen Staates, VIII. 565 A. (S. 21.) Gruppierungen 
kommen femer vor in der Eintheilung der naiäeia. 

V. Als allgemeine Sätze für die Lehre von der Methode 
der Eintheilung ergeben sich folgende: 
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1. Bestimmt ausgesprochene Regeln für die Eintheilung 
finden sich in der Politeia keine. 

2. Die Eintheilung dient dem Zwecke der Definition (Ein- 
theilung des Guten U. 357 und Eintheilung der Nachahmung 
X. 598). Dabei sind folgende Entwicklungsstufen zu unter- 
scheiden : a) Aufstellung des Definiendums, b) Aufstellung eines 
Gattungsbegriffes desselben, c) Eintheilung des Gattungsbe- 
griffes, d) Erläuterung der abgeleiteten Arten durch Beispiele, 
e) Einordnung des Definiendums unter eine der Arten. — Die 
Einordnung ist besonders wichtig und muss deshalb einer ge- 
nauen Prüfung unterzogen werden. Diese 5 Entwicklungs- 
stufen müssen jedoch nicht in derselben Reihe folgen, wie ja 
in X. 598 A die Aufstellung der Beispiele als zweiter Punkt 
vorausgeht und aus den Beispielen erst der Gattungsbegriff 
gewonnen wird. — Die Eintheilung steht femer im Dienste 
einer geordneten Untersuchung, sie erweist sich, als die Me- 
thode der Construction. Dabei sind folgende Theil - Operati- 
onen zu unterscheiden: a) Ableitung der Arten durch Ein- 
theilung, b) Ausscheidung der für den bestinunten Zweck 
unbrauchbaren Arten, c) Ableitung der Gesetze, d) Verall- 
gemeinerung derselben. Dazu ist zu bemerken, dass die Ein- 
theilung je näher dem Ende desto weniger genau durchge- 
führt wird, immer aber noch mit jenem Grade der Genauigkeit 
und Vollständigkeit, der für den bestimmten Zweck erforder- 
lich ist. — Beispiele von Eintheilungen, welche der Entwick- 
lung dienen, sind die in I unter 2. bis 6. angeführten. 

3. Die Eintheüungen sind nicht immer dialektisch abge- 
leitet, sondern können auch direct aufgestellt sein (Eintheilung 
des Guten 11. 357). 

4. Die Eintheilung kann beginnen mit einer Zusammen- 
fassung des Gegebenen in Gruppen, wie in VI. 509 D die Ob- 
jecte der Seelenthätigkeit zusammengefasst werden in die 
2 Gebiete des Sichtbaren und des Denkbaren. Die Zusanunen- 
fassung ist also eine Hilfsoperation der Eintheilung. 

5. Auf die Wichtigkeit der Eintheilung ist hingewiesen 
IX. 571 A. (S. 21.) 
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6. Die EintheiluDg kann vertreten werden durch die Auf- 
zählung (enumeratio) ; Beispiele oben unter III ; femer durch die 
Unterscheidung (distinctio) ; Beispiele unter IL; endlich durch 
die Gruppierung des Gegebenen (classificatio) ; Beispiele 
unter IV. 

7. Die angeftihrten Beispiele dienen theils zur Bildung 
von Gattungen and Arten, theils zur Erläuterung derselben 
(exemplificatio) ; in beiden Fällen wird durch sie ausserdem 
noch dargethän, dass die aufgestellten Arten und Gattungen 
nicht willkürliche Phantasiegebilde sind, sondern ihnen in der 
Wirklichkeit etwas entspricht.*) 

8. Die Dichotomien sind theils echte, theils unechte, jene 
sind entstanden durch Anwendung eines zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensatzes, diese in einem Falle durch An- 
wendung zweier Eintheilungsgründe zugleich , Weglassung 
eines Gliedes von den 4 möglichen und Zusammenfassung von 
2 GHedem in eines. 

9. Die Trichotomien sind entstanden theils durch An- 
wendung zweier Eintheilungsgründe zugleich und Weglassung 

. des einen Gliedes von den 4 möglichen (Eintheilung des Guten 
IL 357), theüs durch Anwendung eines Eintheilungsgrundes 
aber in verschiedener Beziehung, nämlich einmal gerichtet 
auf das Ganze der Eintheilung, dann auf die Theile desselben 
(Eintheilung der Form der Erzählung IE. 392 D), theils durch 
Aufzählung und Gruppierung des Gegebenen (die 3 Stände 
des demokr. Staates, VIII. 564CD, die 3 Arten von Ruhe- 
betten und Urheberschaften, X. 597 B). 

10. Vollständige Eintheilungen mit mehr als 3 Gliedern 
kommen nicht vor, sie werden ersetzt durch Aufzählungen. 

11. Die als Eintheilungsgründe benutzten Gegensätze er- 
geben sich zum Theile aus dem Inhalte des Eintheilungs- 
ganzen selbst, theils sind sie von aussen herbeigetragen, letzteres 
aber nicht in willkürlicher* Weise , sondern immer mit Rück- 
sicht auf den angestrebten Zweck, und immer sind die Merk- 



*) Ueber den Wert der Beispiele für Piatons Dialektik im allgemei- 
nen vgl. Zeller, a. a. 0. n. 1. S. 519. 
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male solche, dass sich aus ihnen für die durch sie charakte- 
risierten Arten auch noch andere wichtige Merkmale ergeben. 

VI. Zur Terminologie der benützten Stellen:*) 
SiaiQeTa&ai wird gebraucht in der Bedeutung von eintheilen 
VI. 510 A, IX. 571 A; in der Bedeutung von unterscheiden 

V. 454 A. Für unterscheiden wird auch gebraucht SioqK^uv 
X. 598 A und oQi^ea&ai VIII. 558 D. — r^fipeiy in der Be- 
deutung von theilen VI. 509 D, 510 B; Tf^tj/^a in der Bedeu- 
tung Theil als Art VL 510 A, 511 D, rofiij in derselben Be- 
deutung VI. 510 B. — Ti(jivHv und SiaiQtta&ai in derselben 
Bedeutung für eintheilen und mit Beziehung auf dieselbe 
Operation in VI. 510 A. — Für eintheilen kommt auch noch 
einmal vor {TQixfj) dihraa&ai, VIII. 564 C. — elSog wird ge- 
braucht in der Bedeutung von Art z. B. II 376 E, HI. 397 B, C, 
m. 400 A, IV. 445 C, D, V. 554 C, VI. 510 C, IX. 572 B, C, 
X. 597 B, in der Bedeutung von Gattung VI. 509 D, VL 511 A, 
X. 597 C; in der Bedeutung von Begriff V. 454 A, VL 510 B, C, 
X 596 A. y^yog in der Bedeutung von Gattung VI. 509 D, 

VI. 510 A, VUI. 564D; in der Bedeutung von Geschlecht 
(männlich, weiblich) V. 454 D. — yirog und eUog in derselben 
Bedeutung (als Gattung) und an derselben Stelle VT. 509 D. 



*) Pie terminologischen Zusammenstellungen am Schiasse der 
einzelnen Untersuchungen erheben auf Vollständigkeit insofern keinen 
Anspruch, als hier angeführte Termini auch an anderen als den hier 
genannten Stellen vorkommen können. Die Zusammenstellungen ergeben 
sich eben nur aus den für den Zweck der vorliegenden Untersuchung 
insbesondere in Betracht kommenden Partien der einzelnen Dialoge. 



Der Timaios. 

Nach einer kurzen Wiederholung des am vorhergehenden 
Abende über die Einrichtungen des Staates Besprochenen und 
nach Bestimmung dessen, was an dem heutigen Tage Kritias 
und was Timaios zu besprechen habe, wird festgesetzt, dass 
Timaios zuerst rede und seinen Vortrag mit der Entstehung 
der Welt beginne i;nd ihn mit der Natur des Menschen 
schliesse, p. 27 A. 

Timaios beginnt mit einer Unterscheidung des Seienden 
und Nicht-Seienden: Zuerst haben wir meiner Meinung nach 
zu unterscheiden, was ist das stets Seiende und nie Gewordene 
und was das stets Werdende s^ber niemals Seiende, ^'Eariv ovv 
df] xar ifÄfjy dol^ay diaiQejlov rad«, rl t6 ov aei, yiviaiv öi om 
i'yjov, aal ri t6 yiyvo^ivov ixkv aiiy ov di ovölnore^ p. 27 D.*) — 
Diese beiden genannten Glieder werden noch genauer be- 
stimmt durch eine Reihe von Merkmalen. Das eine ist un- 
vergänglich, sich stets gleich bleibend, wird durch Vernunft 
erfaßst und gewährt Wahrheit, dient dem andern als Vorbüd; 
das andere aber ist vergehend, wird durch das Meinen erfasst 
und gewährt Wahrscheinlichkeit, es ist das Nachbild des 
vorigen, geworden aus einer Ursache, immer bewegt. Da die 
Welt sichtbar, betastbar, durch die Sinne wahrnehmbar ist, 
gehört sie nicht zu dem Seienden, sondern sie ist ein Gewor- 
denes, p. 28 B. — Hier also wird das dtaiQeto&ai nicht in dem 
Sinne von eintheilen, sondern in dem von unterscheiden ge- 
braucht. Die unterscheidenden Merkmale bilden 2 Paare sich 
ausschliessender zweigliedriger Gegensätze: seiend — nicht 
seiend, geworden — nicht geworden; von den möglichen 
i Gliedern sind 2 nicht erwähnt, nämlich 1. das Seiende und 
zugleich Gewordene, 2. das Nicht- Seiende und Nicht- Gewor- 



*) Citate nach Stallbaum, Timaeus et Gritias, 1838. 
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dene. Das erste ist unmöglich, denn seiend und geworden 
sind für Piaton sich ausschliessende , unvereinbare Merkmale, 
das zweite Glied aber, das weder Seiende noch Gewordene ist 
ganz unbestimmt. Die Unterscheidung dient einem bestimmten 
Zwecke, nämlich zu entscheiden, was die Welt ist, ob seiend 
oder geworden. Um diesen Zweck zu erreichen, wird also 
1. das Seiende von dem Gewordenen unterschieden, 2. die 
beiden Glieder der Unterscheidung werden durch Angabe 
weiterer Merkmale genauer bestimmt und 3. der näher zu be- 
stimmende BegriflP, das Weltall, wird einem der Unterschei- 
dungsglieder eingeordnet. Da es sich hier nicht um eine De- 
finition, sondern darum handelt, einem BegriflFe eines von zwei 
Merkmalen zuzusprechen, entfallt von den bereits in der Poli- 
teia kennen gelernten 5 Stufen bei der Ableitung einer Defi- 
nition die Aufstellung eines höheren Gattungsbegriffes als 
Ausgangspunkt der Ableitung, an die Stelle der Eintheilung 
tritt eine Unterscheidung der inbetracht kommenden Begriffe 
und an die Stelle der Erläuterung dieser Begriffe durch Bei- 
spiele tritt die durch eine Reihe weiterer Merkmale, welche 
mit den als Artunterschiede zuerst angegebenen Merkmalen 
unzertrennlich verbunden sind. 

Das im Weltall Lebende wird in gleicher Zahl und Be- 
schaffenheit wie die Arten des Lebenden an sich gebildet. 
Dieser Arten aber sind vier: die eine der Götter himmlisch 
Geschlecht, die andere das geflügelte, die Lufb durchschnei- 
dende, die dritte das im Wasser lebende und die vierte das 
mit Füssen versehene, auf dem Lande lebende Geschlecht, elal 
öi TaTTUQeg, fila fxev ovqdvioy &€wy yevog, aXXfj Sf nrtjpoy xal 
aeQono^oy, x^lrri de tvvSQOv eidog, ne^ov di xal yjtqaaiov riraQ- 
roy, p. 39 Ef. — Eine Eintheüung alles Lebenden nach dem 
Wohnorte: Himmel, Luft, Wasser, Erde, übereinstimmend mit 
den Räumen, welche Piaton seinen 4 Elementen anweist; die 
4 Arten sind auch in derselben Reihe, in welcher die 4 Ele- 
mente von oben nach unten folgen, aufgezählt. Da Piaton 
nicht mehr als 4 Elemente anerkennt, ist die Eintheilung zu- 
folge des Eintheilungsgrundes eine Tetrachotomie und zwar, 
da Piaton den Eintheilungsgrund nicht erst nennt, eine un- 
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mittelbar aufgestellte. — Von Göttern werden wieder zwei 
Arten unterschieden, solche, welche sichtbar umher wandeln 
(Gestirne), und solche, welche sich uns nur nach eigener Will- 
kür offenbaren (Götter der Volksreligion), p. 41 A; — eine 
dichotomische Theilung nach einem zweigliedrigen ausschliessen- 
den Gegensatze: immer oder nur manchmal, also nicht 
immer sichtbar. Das Geschlecht der Götter unterscheidet sich 
von den 3 übrigen dadurch, dass jene zwar nicht unsterblich 
und unauflöslich an und für sich sind, aber ohne den Willen 
des Schöpfers nicht sterben und nicht aufgelöst werden, diese 
aber sind sterblich und ihre Theile mit auf löslichen Banden 
verbunden; — eine Dichotomie, erhalten durch Anwendung 
zweier Paare sich ausschliessender zweigliedriger Gegensätze 
zugleich, nämlich unauflöslich und auflöslich, unsterblich und 
sterblich. Von den 4 formell möglichen Gliedern sind zwei, 
weil sie einen innem Widerspruch enthalten, nicht genannt, 
nämlich 1. sterblich und doch unauflöslich and 2. unsterblich 
und doch auflöslich. Hier also gibt von den 4 möglichen 
Gliedern jenes, welches die beiden negativen Merkmale ent- 
hält, eine giltige Art, denn die Eintheilungsgründe sind Merk- 
male, welche nicht erst künstlich mit dem Eintheüungsganzen 
verknüpft werden müssen, sondern schon in ihm liegen, mit 
ihm xmzertrennlich verbunden sind, und die negativen Merk- 
male sind nicht unbestimmte Formbegriffe, sondern, wenn auch 
der Form nach negativ, in Wirklichkeit doch zusammen- 
fassende Ausdrücke für eine Beihe bestimmter Merkmale 
ebensogut wie die entsprechenden positiven Begriffe: sterblich 
und auf löslich. Dies erhellt am besten daraus, dass gerade 
so wie bei der Unterscheidung des Seienden und Nicht-Seien- 
den Piaton auch hier noch eine Reihe von Unterschieden der 
beiden Arten angibt, welche den Urheber, den Stoff, woraus 
sie bestehen und die verschiedenen Bewegungen, deren sie 
fähig sind, betreffen. Das Schema der Eintheilung wäre 
folgendes : 

Das Lebende, ^caov 

unaaflösL, unaterbl. (Oötter) auflöal., sterbl. (sterbliche Wesen) 



sichtbare Götter, nach Willkür geflügelte Ltiftbewohner, Wasserbew., be- 

erscheinende G-. fusste Landbew. 
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Platon allerdings erhält die einzelnen Stufen dieses Ein- 
theilungs-Schemas nicht in derselben Reihenfolge, sondern zu- 
nächst durch Anwendung des Wohnortes als Eintheilungs- 
grund die 4 Arten: Götter, Luft-, Wasser- und Landbewohner. 
Ein Glied dieser Tetrachotomie, die Götter, wird sofort dicho- 
tomisch getheilt und als eine Gattung des Lebenden gegen- 
übergestellt den 3 übrigen Gliedern jener Viertheilung, welche 
als auflösliche und sterbliche Wesen in eine zweite Qattung 
zusammengefasst werden. Die zwei auf diese Art erhaltenen 
Gattungen, Götter und sterbliche Wesen, bilden die erste Stufe 
des Eintheilungsganzen, des Lebenden überhaupt. 

Nachdem die Erschaffung der Götter und des Menschen 
besprochen worden, wendet sich Platon zur Betrachtung der 
Natur des Feuers und Wassers, der Luft und der Erde an 
sich und ihrer Zustände vor dem Entstehen des Himmels, 
p. 48 B. Zu Beginn dieser Untersuchung kommt er zurück 
auf die p. 27 D gegebene Unterscheidung des Seienden und 
Nicht-Seienden. Dort wurden 2 Glieder unterschieden, jetzt 
ist noch ein drittes nachzuweisen , 'if d' olv ai&ig a^/fi ne^l 
rov navTog iarci) jLiu^6pwg Trjg nQ6ad'ey dirjQf^fiivrj, rdre yoQ 
8vo Biöri d'i€iX6fÄe&a . vvv de xqitov aXko yevog rnjilv drjXiüT^oyj 
p. 48 E. — Wiederum wird hier diaiQttcr&ai in dem Sinne von 
„unterscheiden** gebraucht. Bemerkenswert ist auch, dass hier 
eUog xmd yeVo^ in derselben Bedeutung vorkommt. — Platon 
unterscheidet nun die 3 Arten: das Seiende, das Räumliche 
und das Entstandene, 6V tc xal yjoQav ycai yiviaiv elpai^ TQla 
^Q^Xfli P- 52 D, ähnlich wie in p. 27D durch eine Reihe von 
Merkmalen. Alle aufzuzählen würde zu weit führen; die Merk- 
male der ersten und dritten Art bilden fast durchaus Gegen- 
sätze, die zweite Art hat einige Merkmale mit der ersten ge- 
meinschaftlich, andere sind ihr allein eigenthümlich und unter- 
scheiden sie sowohl von der ersten als auch von der dritten 
Art. Verschieden sind alle 3 durch die Art und Weise, wie 
sie Gegenstand der Geistesthätigkeit sein können, die erste ist 
durch Vernunft, die dritte durch Sinneswahmehmung, die zweite 
durch irgend ein Afterdenken erfassbar. Letztere liegt in dieser 
Beziehung zwischen den beiden anderen Arten (ähnlich wie 
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nach der Politeia die mathematische Erkenntnis in der Mitte 
zwischen Vernunft-Erkenntnis und Meinung liegt). Verschieden 
sind alle drei noch dadurch, dass die erste nichts aufainmat 
und nicht aufgenommen wird, die zweite nimmt auf und die 
dritte wird aufgenommen. Und nun, nachdem so die 3 Arten 
von einander unterschieden worden, geht Piaton daran, die 
Entstehung und Zusammensetzung der 4 Elemente zu er- 
klären. 

Wasser, Feuer, Luft und Erde sind Körper, awfÄaxa p. 53 C. 
Die Grundhestandtheile der Körper sind Dreiecke. Alle Drei- 
ecke aber gehen von zweien aus, welche beide rechtwinklig 
sind. Das eine hat zu beiden Seiten der Basis gleiche Theile 
eines durch gleiche Seiten halbierten rechten Winkels, das 
andere aber ungleiche Theile eines durch ungleiche Seiten ge- 
theilten rechten Winkels. — Eine dichotomische Theilung 
der rechtwinkligen Dreiecke nach der Grösse der Winkel an 
der Basis. — Das erste Dreieck ist ein gleichschenkliges, fno- 
axe}Jg^ p. 54A, das andere ein ungleichschenkliges, nQOfti]xigy 
p. 54 A. Von jenem gibt es nur eine Art, von letzterem 
aber unzählige; von jenem lassen sich keine Unterarten, 
von diesem nicht alle aufzählen. Von letzteren ist das schönste 
jenes , in welchem das Quadrat der grösseren Kathete das 
dreifache von jenem der kleineren ist. — Von den vielen un- 
gleichseitigen Dreiecken wird gerade dieses angeführt, weil es 
allein för den weiteren Zweck inbetracht kommt. — Werden 
6 solcher Dreiecke so an einander gelegt, dass sie mit den 
Hypotenusen und den kleineren Katheten in einem Punkte 
zusammentreffen, so entsteht ein einziges Dreieck, welches 
gleichseitig ist, ey loonXevQOP TQlytavov p. 54 E. Vier solcher 
Dreiecke bilden einen Körper, das Tetraeder, 8 einen zweiten, 
das Oktaeder, 20 einen dritten, das Ikosaeder. Vier gleich- 
schenklige Dreiecke an einander gelegt geben ein gleichsei- 
tiges Viereck, das Quadrat, taonXevQov Ttr^dycoyor p. 55 B, und 
sechs Quadrate bilden einen Würfel, p. 55 C. Um den Über- 
gang von diesen 4 regelmässigen Körpern zu den 4 Elemen- 
ten zu finden, unterscheidet Piaton zunächst die regelmässigen 
Körper nach der Standfestigkeit. Von den Grunddreiecken 

3 
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sind die gleichseitigen fester als die ungleichseitigen und das 
aus gleichschenkligen Dreiecken zusammengesetzte Viereck 
fester als das Dreieck. Es muss also der Würfel der festeste 
und unbeweglichste Körper sein und dessen Gestalt auch dem 
festesten und unbeweglichsten Elemente, der Erde, zukommen. 
Die 3 anderen Körper haben gleiche Grundflächen, bei ihnen 
kann also der Unterschied der Grundflächen für die Festigkeit 
nicht geltend gemacht, sondern es muss nach einem anderen 
Eintheilungsgrunde unterschieden werden; es ist die Grösse 
der Körper. Der kleinste ist das Tetraeder — vorausgesetzt 
dass bei allen Körpern die Grunddreiecke gleich gross sind — 
der grösste das Ikosaeder, in der Mitte liegt das Oktaedei 
Jenes kommt dem beweglichsten Elemente, dem Feuer zu, dai 
Oktaeder der Luft, das Ikosaeder dem Wasser, p. 56 B. & 
also erfolgt die Bildung der Elemente. Dass diese in ie 
Natur verschiedene Gestaltungen annehmen, davon ist Ursach 
die verschiedene Grösse der Grunddreiecke , welche die Körpe 
zusammensetzen; die Zahl der verschiedenen Formen der Natoi 
körper eijtspricht der Zahl der verschiedenen GrössenverhaM 
nisse der Grunddreiecke, p. 57 CD. — In der Verschiedenheo 
der Grunddreiecke in Bezug auf ihre Grösse hat somit Plato 
das Merkmal gefunden, das er im Folgenden als Eintheilungf 
grund für die Eintheilung der unter die 4 Elemente sich untei 
ordnenden Körper benützt. Da aber dieser Eintheilungsgrun 
eine unendliche Anzahl von Arten zulässt, ist die Manni( 
faltigkeit der Körper eine unendliche, p. 57 D. Im Folgende 
werden deshalb natürlich nicht alle Arten von Körpern, soi 
dem nur die wichtigsten angegeben. 

Von den Arten des Feuers, deren es viele gibt, on nvQ 
re ylvti noXka ylyovtv, p. 58 C, werden beispielsweise aufg 
zählt die Flamme, ^Xo^, das Licht, ^rrT^, und das nach de 
Erlöschen in dem Durchglühten Zurückbleibende (Glut na 
Stallbaum, Wärme nach Susemihl). 

Unter den Arten der Luft ist die reinste der Aether, c 
d^riQ, die trübste der Nebel und die Dunkelheit (Gewölke na 
busemihl), OfÄi/Xri ri xal axorog , p. 58 D , ausserdem gibt 
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noch viele andere unbenannte Arten, "re^a de avuiyvf.ia (i'dri^ 
p. 58 D. 

Von dem Wasser, dem Flüssigen überhaupt, gibt es zwei 
Arten, das Nasse und das Oegossene, Geschmolzene, ro fuv 
vyQov, ro de /vrov yivog airov , p. 58 D. Beide Arten unter- 
scheiden sich zunächst gemäss dem allgemein gewählten Ein- 
theilungsgrunde durch die Grösse der Bestandtheile. Die der 
ersten Art angehörenden Körper bestehen aus kleinen, die der 
letzten angehörenden aus grossen Theilen. Schon dieser Ein- 
theilungsgrund gibt eine echte Dichotomie nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, aber es werden 
noch andere angewendet. Die Theile des iy^oy sind nämlich 
ungleich (gross) und ungleichförmig, avlaoiv ovtwp, p. 58 D, 
Sia rriv ayofjtaXoTTfTa, p. 58 D, die des /vtop aber sind gleich- 
förmig, t6 d^ ex fieyaXMv xa) bfdäXwy, p. 58 D, imo bjnaXortjrog, 
p. 58 E. Wegen der Ungleichheit ist jenes beweglich , xirrj- 
r6y, p. 58 D, dieses aber wegen der Gleichheit der Theile 
fester, oraaifÄftaeQov ^ p. 58 E. Die Häufung von Merkmalen, 
die wir im Timaios bereits zweimal, p. 27 und p. 48 kennen 
gelernt haben, treffen wir also auch hier wieder. Dringt 
Feuer in das yyx6v ein, so wird letzteres der Gleichförmigkeit 
beraubt, infolge dessen leicht beweglich und geräth in den 
Zustand, den wir schmelzen und flüssig-werden nennen Ver- 
schwindet aber das Feuer und damit die Ursache der Ungleich- 
formigkeit, so wird die Masse gleichförmig und geräth in 
einen Zustand, den wir sich abkühlen und starr- werden nennen.*) 

*) Dass, wie Susemihl in seiner Uebers. (Sammlung von Osiander 
Xmd Schwab, Bdch. 277) S. 860, Anm. 214 nach Martin, Etudes s. 1. 
IHmee IL S. 258 sagt, das Feuer die Fähigkeit habe, die Elementar- 
iLÖrper (des ;fi;To»') in grössere und kleinere von derselben Gattung über- 
^hen zu lassen, folgt aus dem von Piaton Gesagten wohl nicht mit 
voller Klarheit. Die dvo/ialdrrjG könnte bedeuten: Ungleichheit in Be- 
zug auf die Grösse der einzelnen Theilchen oder Ungleichförmigkeit in 
der Zusammensetzung ; da aber die Ungleichheit in Bezug auf die Grösse 
der Theilchen schon durch dviaoe ausgedrückt ist, kann man wohl an- 
nehmen, dass die drofiaXörr^e nicht dasselbe wie aviaos bedeuten soll. 
sondern Ungleichförmigkeit in der Zusammensetzung. Ebenso besagt die 
b/i€ÜUrfjs des ;f vtJ«/, dass dieses aus einerlei also bloss aus grossen Wasser- 
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Von dem yvT6y und zwar dem starr gewordenen werden 
2 Arten angeführt, die eine, das Gold, /Qvoog, ist aus den 
feinsten und gleichförmigsten Theilen gebildet, sehr dicht, eine 
einartige Gattung, fiovoeidig yivog^ p. 59 B, glänzend und von 
gelber Farbe. Ein Auswuchs des Goldes, von diesem sich 
durch die schwarze Farbe unterscheidend, wegen seiner Dichte 
sehr hart, wird äddftag genannt, p. 59 B*). Die andere 

theilen bestehe. Treten in diese gleichförmige Masse Feuertheile ein, so 
braucht nicht erst die Grösse der "Wassertheile verändert zu werden, um 
die ofiaXorrjg zu stören (was ja auch Piaton nirgends sagt), sondern diese 
ist eben schon dadurch gestört, dass die Masse nun nicht mehr aus einer- 
lei, sondern aus Wasser- und Feuertheilen besteht und deshalb Mssig 
werden muss, gerade so wie (was Piaton später p. 59 CD selbst sagt) 
das aus kleinen Wassertheilen bestehende, mit Feuer gemischte Wasser 
flüssig, ohne Feuer aber fest ist. 

*) Susemihl a. a. 0. S. 861, Anm. 219 sagt zu dieser Stelle: „Irr- 
thümlich glaubt also Piaton, dass die Härte immer der Dichte entspreche. 
Vielmehr ist z. B. Glas weniger dicht und doch härter als Blei (Martin 
n. 259)." — Einmal würde das gewählte Beispiel nicht passen, um den 
Irrthum Piatons zu zeigen, denn Glas und Blei sind Körper von ganz 
verschiedener Materie, während Piaton nur von Adamas, also von einer 
Materie behauptet, dass sie wegen ihrer Dichte sehr hart sei. Aber selbst 
wenn wir annehmen wollten, dass Piaton den Begriff dicht in demselben 
Sinne fasst wie wir heute, so hätte er keinen Irrthum begangen, denn auch 
nach unseren heutigen Kenntnissen von den ])hysischen Eigenschaften der 
Körper ist bei derselben Materie der dichtere Körper auch der härtere. Piaton 
aber versteht unter Dichte etwas ganz anderes als wir. Für uns ist die 
Dichte das Verhältnis der Masse zum Volum und deshalb natürlich zwar 
dem spocifischen Gewichte proportional, nicht aber (bei verschiedener 
Materie) der Häi*te ; bei Piaton dagegen ist Dichte der Grad der Zusammen- 
pressung der Theile eines Körpers, deshalb muss ihm natürlich die Dichte 
mit der Härte proportional sein — bei Körpern derselben Materie. Ver- 
gleicht er aber Körper verschiedener Materie, so ist nicht der dichtere 
der häi-tere, sondern die grössere Härte richtet sich nach der Art der 
Bestandtheile resp. deren Festigkeit, wie ja gleich darauf bei der Auf- 
zählung der Eigenschaften des Erzes die grössere Härte desselben im 
Verhältnisse zu der des Goldes nicht von der grösseren Dichte, sondern 
von den festeren Erdthoilen, die es härter machen, herrührt. 

Bezüglich der Bedeutung des dSdfias vgl. Susemihl a. a. 0. S. 860 
Anm. 218: Schneider hält ihn für eine Mischung von Gold und Kupfer, 
Wagner bemerkt unter Verweisung von Pinder: De adamante, Berlin 1829 
S. 24 f., dass Adamas schon bei Hesiod Stahl bedeute. Diamant heisst 



I. Tim. Die Arten d. Wassei-s. 37 

Alt, das Erz, fV ylvoq vddrtop /aXxrf^ p. 59 D, kommt in 
Bezug auf die Theile (d. h. an Feinheit und Gleichiörmig- 
keit derselben) dem Golde nahe, ist ebenfalls glänzend, unter* 
scheidet sich jedoch von dem Golde dadurch, dass es eine 
Gattung mit mehr als einer Art ist, eldi] de nXeio) Mg e/op, 
p. 59 C, es ist ferner dichter als das Gold, wegen eines ge- 
ringen Zusatzes von Erde härter, aber wegen der grosseren 
Zwischenräume, die es in sich hat, leichter. Endlich wird 
noch erwähnt des Rostes, fog^ der dem Erze beigemischt ist, 



er nicht vor Theophrast. — Müller in Müller und Steinhart, Piatons 
sämtl. "Werke VI. S. 181 übersetzt das Wort mit Bisen. — Sartorius, 
Philos. Monatsh. XXIl. 3. S. 143 erklärt ihn als Stahl. — Wollte man 
jedoch berücksichtigen, dass Piaton Natur- und nicht Kunstproducte an- 
führen will, so dürfte dSdfiag weder Eisen noch Stahl, sondern (ähnlich 
wie Schneider meint) irgend eine natürliche Legierung von Gold mit einem 
anderen Metalle bedeuten. Dass Legierungen härter als die einzelnen 
Metalle sind, ist ja bekannt und es gibt Goldlegierungen mit dunkler und 
selbst ganz schwarzer Farbe, z. B. eine Legierung von 647o Gold und 367o 
Wismut ist ganz schwarz und kommt in der Natur auch wirklich vor. 
Die Worte des Textes: ;f(>vaog ijd'rjfievos Sia nezQas indyrj^ p. 59 B 
übersetzt Susemihl a. a. 0. S. 783 mit: „das Gold ist erstarrt, indem es 
sich durch Stein hindurchseihete " und bemerkt hinzu S. 860: „Piaton 
kennt also nur das Gold in Erzen und weiss noch nicht, dass es auch in 
gediegenem Zustande vorkommt". Dasselbe wiederholt Rothlauf, Progr. 
d. k. Kreis-Realsch. München 1887, S. 30. Dieser Schluss folgt nicht 
aus den Worten des Textes. Im Gegentheile könnte man daraus, dass 
nach Piatons Worten das Gold aus den feinsten und gleich - 
massigsten Th eilen entsteht, während das Erz zwar aus beinahe 
ebenso feinen Wassertheilchen besteht, aberErdtheile beigemischt 
hat, also nicht so gleichmässig ist, schliessen, dass Piaton hier gerade 
das gediegen voi'kommende Gold meint. Das würde auch damit mehr 
übereinstimmen, dass, wenn auch damals schon Berggold gewonnen wurde, 
z. B. in Aegypten, doch der bei weitem grösste Theil des im Gebrauche 
gewesenen Goldes von gediegenem Waschgolde herrührte. Soll ja nach 
Strabo c. 626 Eroesus seinen Eeichthum dem Golde des Flusses Pakto- 
lu8 verdankt haben, und Herodot erzählt von Ameisen in Indien, welche 
üire Hügel aus goldhaltigem Sande aufbauten. Auch ist es ja an und 
für sich unverständlich, dass Piaton, dieser vielgereiste Mann, der, wie 
der T^aios zeigt, bei all seinem Ideaüsmus doch auch der Natur sein 
Denken zuwandte, nicht gewusst haben soll, dass das Gold in der Natur 
auch gediegen vorkomme. 
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er stammt jedoch ix ^/yc, gehört also nicht mehr unter die 
Arten des vöwq, — Piaton stellt also das Gold als Repräsen- 
tanten der gediegenen Metalle dem Erze gegenüber, beide sind 
verwandte Arten derselben Gattung, des /vroy, haben als solche 
etwas gemeinsam, als sich ausschliessende Arten aber unter- 
scheiden sie sich auch wieder durch eine Beihe von Merk- 
malen. Piaton gibt auch hier wiederum nicht eine Einthei- 
lung nach einem einzigen Eintheilungsgrunde, sondern führt 
eine Reihe von unterscheidenden Merkmalen an. 

Piaton wendet sich nun zur anderen Art des t'^a>(>, zum 
vyQoy, Dieses kann entweder mit Feuer gemischt sein, dann 
ist es flüssig, oder es ist sowohl von diesem als auch von der 
Luft getrennt, dann ist es erstarrt, p. 59 CD. Eine Dichotomie 
nach demselben Eintheilungsgrunde, der schon beim /vt6i^ an- 
gewendet worden war. Unter dem Erstarrten wird wieder 
ein quantitativer Unterschied gemacht und von dem Ganzer- 
starrten das Halberstarrte, tjfÄinayig p. 59 E, unterschieden. 
Da halberstarrt hier offenbar nicht wörtlich, sondern im 
Gegensatee zu ganzerstarrt in dem Sinne von theüweise 
erstarrt aufzufassen und also hier der Gegensatz des Ganzen 
zum Theile als Eintheilungsgrund angewendet ist, ist die 
Theüung eine echte Dichotomie. Sowohl das Halb- als auch 
das Ganzerstarrte wird nun eingetheilt nach der örtlichen 
Lage, ob über oder auf der Erde sich befindend. Das Ganz- 
erstarrte über der Erde ist der Hagel, das auf der Erde das 
Eis, das Halberstarrte über der Erde ist der Schnee, das auf 
derselben der Reif, t6 fjitv vneQ yrjg fiakiOTa nad-ov rarra y^d- 
Aa^a, To d^ im yijg x^varaXXog^ to de 7]Ttov fjfjtmayig re 6V iri, 
t6 fAiv vntQ yijg av yiixiv^ to ()' ln\ yijg '6;vfjinaylv^ ix ÖQ6aov yi- 
yofÄtvoy^ ndyvri Xiytrai^ p. 59 E. Selbstverständlich betriffib die 
Bezeichnung des Ortes: über oder auf der Erde, den Ort des 
Entstehens und nicht den Ort, wo die betreffende Form des 
gefrorenen Wassers sich gerade befindet. Dem Eintheilungs- 
grunde zufolge ist die Theilung eine echte Dichotomie. Wir 
sehen aus dieser Eintheilung der verschiedenen Erscheinungs- 
formen des gefrorenen Wassers, dass Piaton, obwohl er im 
ganzen bestrebt ist, in seiner Eintheilung der Körper ein 
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natürliches System zu geben, doch auch Eintheilungsgründe, 
welche eine künstliche Eintheilung geben, anwendet, um die 
verschiedenen Formen des Eises, die, wenn sie auch ihrer 
Natur nach Eines sind, doch im praktischen Leben aus- 
einandergehalten und verschieden benannt werden, als ver- 
schieden zu charakterisieren. Wir erkennen auch hier das 
Bestreben Piatons, das in derNatur und im Leben 
Gegebene dialektisch zu ordnen. 

Neben dem yvrov und dem vyQov, doch durch kein Merk- 
mal diesen beiden als logisch nebengeordnet bezeichnet, nennt 
Piaton noch die aus vielen Flüssigkeiten gemischten, durch 
die aus der Erde hervorwachsenden Pflanzen hindurchgeseiheten 
Pflanzensäfbe, /v^ioi, p. 59 E. Je nach der Verschiedenheit der 
Mischung gibt es viele nicht benannte Arten, nolXä aywrvfta 
yirrj^ p.60 A. Vier jedoch, feuriger Natur und am meisten 
durchsichtig, bekamen Namen: Der Wein als das Leib mid 
Seele Erwärmende, die Gattung der Oele, iXaitiQov elSog, als 
das glatte, die Sehkraft Schärfende, hell und glänzend Anzu- 
schauende, wiö z. B. Pech, Ricinus- und Olivenöl, nirra xal 
xixi xal ilaioy avro, p. 60 A, femer der Honig als der Ver- 
treter des Süssen, endlich die bei Erhitzung aufschäumende, 
das Fleisch auflösende Pflanzenmilch, onogy p. 60B (Opium 
nach Lindau und Martin). — Die Anführung dieser 4 Arten 
von Pflanzensäften erfolgt nicht nach einem Eintheilungs- 
grnnde, sondern durch Aufzählung des in der Natur Gegebe- 
nen und Charakterisierung des Aufgezählten durch Merkmale, 
welche nicht demselben, sondern verschiedenen Allgemein- 
begrifiPen angehören. 

Bei den Arten der Erde macht Piaton zxmächst den Un- 
terschied der Art und Weise, wie sich aus den Elementar- 
theilen die Form des Gesteins herausbildet, geltend. Bei 
einigen (Thon, Lava, Salzen) wird die Mitwirkung des Feuers 
ausdrücklich erwähnt, bei der Entstehung der Felsgesteine 
jedoch nicht.*) Aus der Mischung der verschiedenen Elemen- 

*) Bemerkt möge werden, dass Flaton sowohl hier als auch bei der 
^täntheilung der dem vSojq angehörenden Körper auf die Entstehung 
zurückgeht, entsprechend der Aufgabe des Dialoges, die Entstehung der 
^elt zu erklären. 
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tartheile entweicht das Wasser (durch welche Kraft ist nicht 
gesagt) in Luftform in die Luft. Die verdrängte Luft drückt 
auf die erdige Masse und drängt deren Theile, die Stelle ein- 
zunehmen, welche durch das Entweichen der in Luft verwan- 
delten Wassertheile frei geworden ist. Werden die Erdtheile 
von der Luft so zusammengepresst, dass sie im Wasser unlös- 
lich sind, so entsteht das Felsgestein, p. 60C. Wird jedoch 
durch die Kraft des Feuers das Wasser ganz ausgetrieben, so 
entsteht die Gattung der Thone, (o ylvei xtQa/nor inafyofjtuxafiePy 
p. 60 G. — Ein Gegensatz zwischen dem Felsgesteine und dem 
Thone ist vorhanden; worin aber liegt er, in der mangelnden 
oder vorhandenen Einwirkung des Feuers oder darin, dass das 
Wasser ganz oder theilweise verschwunden ist, oder endlich in 
beiden? Um darüber ius klare zu kommen, müssen wir uns 
zunächst fragen, ob überhaupt Fels und Thon in Bezug auf 
die Entstehung, je nachdem nämlich Feuer mitgewirkt hat oder 
nicht, im Gegensatze stehen können. Diese Frage ist zu 
bejahen, denn die Form oder vielmehr in unserer Ausdrucks- 
weise der Aggregatzustand des Felsgesteins entsteht aus einer 
Mischung von Erd- und Wassertheilen dadurch, dass die 
Wassertheile verschwinden ; das Wasser aber ist nach p. 56 D 
sowohl durch Feuer als auch durch Luft in die Elementar- 
dreiecke zertheilbar; in p. 57 B nun heisst es, der aufgelöste 
Körper wird zu einem dem obsiegenden d. h. auflösenden ähn- 
lichen, d. h. die Elementardreiecke des einen Körpers wandeln 
sich nun in Elementardreiecke des auflösenden. Wenn nun bei 
der Entstehung des Felsgesteines die entweichenden Wasser- 
theile die Luffcform annehmen, so kann also nicht Feuer, son- 
dern Luft das Auflösende sein. Zwischen dem Fels einerseits, 
dem Thon (und Basalt) anderseits ist also wirklich ein Gegen- 
satz in der Entstehung vorhanden und Piaton theilt also die 
Arten der Erde nach der Entstehung in zwei Gruppen, je 
nachdem bei ihrer Bildung die Lufb oder das Feuer mitgewfrkt 
hat. Da nach p. 56 D. nur Lufb und Feuer mitgewirkt haben 
können, ist die Theilung eine echte Dichotomie, jedoch nicht zu- 
folge eines in logischem Sinne bloss zweigliedrigen Gegen- 
satzes, sondern zufolge des in der Natur Gegebenen. Ob 
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neben diesem Unterschiede zwischen Fels und Thon auch noch 
der des vorhandenen oder mangelnden Gehaltes an Wasser be- 
steht, lässt sich mit Bestimmtheit nicht entscheiden. Aach er 
kann vorhanden sein; denn in demselben Masse, als aus der 
wässerigen Lösung das Wasser entweicht, wird die erdige 
Masse zusammengepresst ; die Wasservertreibung fortgesetzt 
bis zu einem Grade, dass die Masse im Wasser unlöslich ist, 
ist hinreichend zur Bildung des Felsgesteines. Damit ist jedoch 
nicht gesagt, dass alles Wasser entwichen ist. Der Fels kann 
also nach Piatons Worten immerhin noch Wasser enthalten, 
während von dem Thone ausdriicklich gesagt wird, dass er 
keines enthält. Die Worte Piatons lassen auch die Auffassung 
zu, dass es Felsarten gebe, bei deren Entstehung alles 
Wasser entschwunden ist, und solche, wo dies nicht der Fall 
ist. Fasst man die Sache so auf, dann wird um so klarer, 
was Piaton nun sagt, dass nämlich die Felsarten, wenn sie in- 
folge der Gleichheit und Gleichförmigkeit der Theile durch- 
sichtig sind, schön, im entgegengesetzten Falle aber unschön 
sind, xaXXio)v ixiv fj tlov towy xal b^aXioy diaqxty^g fitQ(Zv, 
ala/Jiay Si rj irayria, p. 60 C. Die schönen Felsarten wären also, 
da ja die Theilchen gleichartig sein sollen, jene, die kein 
Wasser enthalten. Vermöge der benätzten Eintheilungsgründe 
ist die Theilimg eine echte Dichotomie. — Von den unter 
Mitwirkung des Feuers entstandenen Gesteinen werden mehrere 
Gruppen unterschieden. Der Gattung des Thones wurde schon 
erwähnt, bei ihm wurde alles Wasser durch Feuer ausge- 
ixieben. Eine andere Gruppe aber entstand, indem die Erde, 
ohne alles Wasser zu verlieren, von dem Feuer geschmolzen 
'wird und dann sich wieder abkühlt. Dieses Gestein bildet 
-«ine steinartige Masse von schwarzer Farbe, ro ^leXay xQ(of.ia 
iyov Xld^og, p. 60 D. (Lava.) Eine dritte Gruppe der durch das 
Feuer gebildeten Gesteine unterscheidet sich von der zweiten 
dadurch, dass sie nicht ganz, sondern halb erstarrt und des- 
halb durch Wasser löslich sind, femer aus feinen und salzigen 
Erdtheilen bestehen; mit der zweiten stimmt sie darin über- 
ein, dass auch die ihr augehörenden Gesteine Wasser enthal- 
ten, p. 60 D. Als Beispiele von Salzen werden Kochsalz und 
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Natronsalz erwälini So also zerfallen die dem erdigen Ele- 
mente angehörenden Naturkorper zunächst in zwei Arten, je 
nachdem sie nämlich durch die Mitwirkung der Luft oder 
durch die des Feuers entstanden sind, die letzteren zerfallen 
wieder in solche, die Wasser enthalten, und solche, die keines 
enthalten und endlich die Wasser Enthaltenden in ganz- und 
halberstarrte ; sodass also der Reihe nach angewendet sind die 
Eintheilungsgründe der Entstehung, des Wassergehaltes und des 
Gbrades der Erstammg. Die durch Mitwirkung der Luft ent- 
standenen Körper, die Felsarten, zerfielen nach der Form der 
Elementardreiecke in durchsichtige, schöne und unschöne. 

Von den aus Wasser und Erde zusammengesetzten Kör- 
pern enthalten die einen weniger Wasser als Erde, die glas- 
artigen, TÖ vaXoy ylvog, die anderen aber mehr Wasser als 
Erde, nämlich alle wachsartigen und Wohlgerüche spendenden 
Körper, xrjQoaidrj xal &vfiiaTixä mofiaraj p. 61 C. — Eine Dicho- 
tomie, welche jedoch entstanden ist dadurch, dass ein mög- 
liches drittes Glied, nämlich gleichviel Wasser und Erde ent- 
haltende Körper, nicht erwähnt ist. 

So sind nun die Gestaltungen, Verbindungen und Um- 
wandlungen der Elemente und die Mannigfaltigkeit der dar- 
aus entspringenden Arten so ziemlich klargelegt, p. 61 C. 

Eine eingehende sachliche Würdigung der im Vorstehen- 
den wiedergegebenen Ansichten Piatons nach dem heutigen 
Stande unseres Wissens, so lohnend sie wäre und so sehr man 
sich auch dazu verlockt ftihlte, würde doch zu weit abseits 
von dem Ziele unserer Untersuchung führen. Hier möge nur 
noch einmal die ganze Entwicklung an der Hand des folgen- 
den Schemas überblickt werden. 
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Das Schema zeigt uns drei zusammenliängende auf- uud 
auseinanderf olgende Eintheilungen: 1. die Eintheilung der 
Grunddreiecke, 2. die Eintheilung der regelmässigen Polyeder 
3. die Eintheilimg der Naturkörper. Die Eintheilung der 
Grunddreiecke beginnt dichotomisch nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensatze: gleichschenklig und nicht 
gleichschenklig. Das erste Glied ist einartig, kann also nicht 
weiter getheilt werden, das zweite jedoch ist vielartig; aus 
den vielen Arten von Dreiecken greift Piaton jenes heraus, das 
er braucht. Die Erklärung, wie sich aus diesem ein gleich- 
seitiges Dreieck und aus dem gleichschenkligen ein Quadrat 
zusammensetzen lässt, bildet den üebergang von der Eintheilung 
der rechtwinkligen Dreiecke zu jener der regelm. Polyeder. 
Diese zerfallen entsprechend der Entstehung aus zweierlei 
Dreiecken in zwei Gruppen, je nachdem sie nämlich von regel- 
massigen Dreiecken oder regelmässigen Vierecken gebüdet 
sind. Die dritte überhaupt mögliche Gruppe, gebildet aus 
regelmässigen Fünfecken, findet hier keinen Platz. Das regel- 
mässige Fünfeck lässt sich auch aus keinem der durch die 
Eintheilung der Dreiecke erhaltenen Dreiecke zusammensetzen 
und wird nicht zur Bildung der den vier Elementen zukom- 
menden Polyederformen benöthigt. Zu der einen Gxuppe, 
den aus regelmässigen Dreiecken gebildeten Polyedern, ge- 
hören drei Körper, welche sämmtlich angeführt werden: 
eine aus den in der Natur gegebenen Verhältnissen folgende 
Trichotomie. Von der anderen Gruppe ist nur ein Körper 
möglich. Um den Zusammenhang zwischen den regelmässigen 
Körpern und den aus ihnen gebildeten Elementen zu finden, 
theilt Piaton erstere nach der Standfestigkeit dichotomisch in 
zwei Gruppen. Die Standfestigkeit richtet sich nach der Form 
der Flächen, welche den Körper zusammensetzen. Das Vier- 
eck bedingt eine grössere Standfestigkeit als das Dreieck, da- 
her ist der von Quadraten gebildete Würfel standfester als 
die drei anderen Polyeder, welche von Dreiecken gebildet sind. 
Unter den letzteren Polyedern wird unterschieden nach der 
Grösse. Bei gleicher Begrenzungsfläche ist das Tetraeder der 
kleinste Körper, das Ikosaeder der grösste, das Oktaeder liegt 
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in der Mitte. Wie die Grösse wächsir die Standfestigkeit, 
somit bat Yon diesen drei Körpern das Tetraeder die kleinste, 
das Ikosaeder die grösste Standfestigkeit. Und jetzt kann 
Piaton die einzelnen nach der Standfestigkeit unterschiedenen 
Polyeder den nach der Beweglichkeit unterschiedenen vier Ele- 
menten zutheilen: den Würfel der Erde, das Ikosaeder dem 
Wasser, das Oktaeder der Luft und das Tetraeder dem Feuer. 
So sehen wir die Verschiedenheit der vier Elemente begründet 
durch die Verschiedenheit der polyedrischen Form ihrer Ele- 
mentarkörper, letztere ist wieder begründet durch die Ver- 
schiedenheit und die Zahl der sie zusammensetzenden Flachen, 
letztere endlich durch die Verschiedenheit der Grunddreiecke, 
sodass auch die Verschiedenheit der vier Elemente in letzter 
Instanz zurückgeführt ist auf die der Form der Grunddreiecke. 
Eine weitere Verschiedenheit der Grunddreiecke, nämlich in 
Bezug auf ihre Grösse, wird benützt, um die Verschiedenheit 
der Natürkörper, welche demselben Elemente angehören, zu 
erklären. Die Ableitung der unter die vier Elemente ge- 
hörenden Naturkörper erfolgt theils in Form von Aufzählungen, 
theils in der von Eintheilungen. Aufzählungen sind bei den 
Arten des Feuers und der Luft. Eine vollständige Aufzählung 
der Arten ist unmöglich wegen ihrer grossen Zahl und weil 
nicht einmal alle Namen erhalten haben. Hier also sind voll- 
ständige Aufzählungen, welche unmöglich wären, vertreten 
durch beispielsweise. Die Ableitung der Arten des Wassers 
und der Erde erfolgt dialektisch mit Hilfe der Methode der 
£intheilung. Die Eintheilung erfolgt durchaus dichotomisch 
und zwar entweder nach zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensätzen oder es ergibt sich die Dichotomie aus den durch 
die Natur gegebenen Verhältnissen. Wo die Theilungen be- 
l'eits bis zu den letzten Arten hinabgestiegen sind, werden 
Beispiele gegeben, wie bei der Erwähnung zweier Arten von 
Salzen. Oft wird nicht ein Gegensatz als Eintheilungsgrund 
l>enützt, sondern mehrere. Die Eintheilungsgriinde geben fast 
durchaus Merkmale, welche (vom Standpunkte Piatons aus) 
xnit den Begriffen nicht erst künstlich verknüpft werden 
müssen, sondern entnommen sind dem Inhalte der Begriffe 
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selbst; welche ferner, wenn sie auch nicht, wie Farbe, Durch- 
sichtigkeit, Glanz u. s. w., sofort in die Augen springen, trotz- 
dem eine durchgreifende Ghrundverschiedenheit (wiederum Tom 
Standpunkte Piatons aus) bedingen, ähnlich, wie ja auch heute 
die Mineralien nicht nach den äusserlich erkennbaren physi- 
schen Eigenschafken, sondern nach ihrer chemischen Con- 
stitution classificiert werden. Oft allerdings werden die auf 
diese Weise charakterisierten Arten noch durch Angabe einer 
Reihe äusserlich erkennbarer Eigenschaften näher bestimmt. 
Es zeigt sich eben das Bestreben Piatons, eine natürliche 
Classification zu geben. Er construiert nicht willkürlich neue 
Arten, sondern ausgehend von seiner Kenntnis der Natur sucht 
er die in der Wirklichkeit gegebenen Naturkörper mit Hilfe 
durchgreifender, auf die Entstehung zurückgehender Merkmale 
zu unterscheiden und zu classificieren. — Die Anführung der 
ebenfalls unter die Flüssigkeiten gehörenden Pflanzensäfte er- 
folgt in Form einer nicht einem einzigen Eintheilungsgrunde 
entspringenden Aufzählung, die sich der Eintheilung der Arten 
des väwQ nicht einordnen lässt. Die Eintheilung der aus 
Wasser und Erde gemischten Körper bildet eine Eintheilung 
für sich, sie erfolgt dichotomisch ; die Dichotomie ist jedoch 
keine echte^ sondern entstanden durch Weglassung eines mög- 
lichen dritten Gliedes. Für die beiden angeführten Arten sind 
Beispiele gegeben. Die ganze Entwicklung von den Ghrund- 
dreiecken angefangen bis zur Mannigfaltigkeit der Naturkörper 
herab zeigt uns ein wohlgeordnetes in den einzelnen Stufen 
innig zusammenhängendes System von Eintheilungen , welches 
uns beweist, dass Piaton, wenn er auch den Individuen selbst 
weniger Aufmerksamkeit schenkt, doch bestrebt ist, in die 
Mannigfaltigkeit der Naturkörper mit Hilfe seiner dialektischen 
Methode Ordnung zu bringen. Die Methode der Ein- 
theilung erweist sich also hier als die Methode der 
Systematik. 

Nachdem Piaton die Gestaltungen, Verbindungen und Um- 
wandlungen der Naturkörper besprochen, wendet er sich zur 
Besprechung ihrer Zustände und deren Ursachen, ihrer Ein- 
wirkung auf unsere Sinnesorgane und endlich der Entstehung 
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des sterblichen Theiles der Seele und des Körpers. Für den 
speciellen Zweck unserer Untersuchung bieten diese Ausein- 
andersetzungen nichts. Nur die Untersuchung über die yer- 
schiedenen Arten der Krankheiten soll genauer verfolgt werden. 
Die Krankheiten zerfallen zunächst in die des Körpers und 
in die der Seele. Erstere werden mit Rücksicht auf ihre Ur- 
sachen in drei Gruppen, «idi?, gebracht: 1. Erkrankungen ver- 
möge der vier Elemente, wenn nämlich an dem einen oder 
anderen Elemente Ueberfluss oder Mangel vorhanden ist oder 
wenn das eine die ihm zukommende Stelle mit einem anderen 
vertauscht, femer wenn unangemessene Bestandtheile durch 
das Feuer und die übrigen im Körper vorhandenen Elemente 
aufgenommen werden und endlich wenn ähnliche Vorkomm- 
nisse Störungen hervorrufen, p. 82 AB.*) — Eine Aufzählung 
von Krankheitsursachen, die nicht aus einem einzigen Ein- 
theilungsgrunde folgt. Krankheiten, welche durch Uebermass 
eines Elementes entstehen, werden aufgezählt: ein Uebermass 
des Feuers bewirkt ununterbrochenes Fieber; Wechselfieber 
entsteht infolge des Uebermasses an einem der drei anderen Ele- 
mente und zwar erzeugt ein Uebermass an Luft das zweitägige, 
an Wasser das drei - und an Erde das viertägige, p. 86. . Der 
Eintheilungsgrund der Ursache ist also auch hier beibehalten, 
was ja selbstverständlich ist, da von den p. 83 aufgezählten 
Ursachen die erste genauer specialisiert wird nach den einzel- 
nen Elementen. Neben der Ursache ist auch die Dauer als 
Eintheilungsgrund benützt, sodass sich zunächst zwei Arten: un- 
unterbrochenes und Wechselfieber und von letzterem wieder drei 
Arten ergeben. Eine zweite Gruppe von Krankheiten entsteht 
infolge einer Rückbildung und Verderbnis jener Stoffe, die 
sich aus den vier Elementen gebildet haben: Mark, Knochen, 
Fleisch, Sehnen, Blut. Diese Ursachen werden specialisiert: 
1. Durch Rückbildungen des Fleisches in das Blut entstehen* 
Krankheiten sowohl des Fleisches als auch des Blutes, p. 83 A, 
sowie auch dessen, was das Fleisch und die Sehnen mit den 
Knochen verbindet (die Knochenhaut nach Martin IL 350), p.84 A. 



') Nach Susemihl a. a. 0. 827. 
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2. Rückbildungen des Knochens, Knochenbrand, p. 84 6. 3. Rück- 
bildungen des Markes, p. 84 C. — Also auch hier bei der 
zweiten Gruppe ist Eintheilungsgrund die Ursache der Krank- 
heit. Dasselbe ist auch der Fall bei der 3. Gruppe. Eine 

3. Gruppe von Krankheiten nämlich, TqItov S^ av roarj^drMy 
e?dog, p. 84C, entsteht durch Luft, Schleim oder Galle, und 
zwar 1. durch mangelhafte Athmung entstehen Fäulnis der 
der Abkühlung entbehrenden Körpertheile und vielerlei mit 
starkem Schweisse verbundene Krankheiten, p. 84 D E ; die Lnft- 
arten, welche sich durch Auflosang des Fleisches entwickeln, 
erregen dieselben Krankheiten und insbesondere Krämpfe und 
Zuckungen, p. 84 E. 2. Der Schleim und zwar zunächst a) der 
weisse bringt durch die in ihm erhaltene Luft Störungen hervor, 
femer erzeugt er Krankheiten, mit weisser Galle vermischt 
die sogen, heilige Krankheit (Epilepsie)''') p. 85 B, b) der saure 
und c) der salzige Schleim sind die Quelle aller Flüsse, p. 85 B. 
3. Die Galle erzeugt Entzündungen, p. 85 B, Geschwüre, hitzige 
Krankheiten, inneren Frost, Zittern; sie zerstört die Bänder, 
mit welchen die Seele an das Mark gebunden ist, p. 85 E, sie 
erzeugt femer Durchfalle, Ruhr und alle derartigen Krank- 
heiten, p. 86 A. — Wir sehen , dass die verschiedenen Krank- 
heiten nach den Ursachen in Gruppen geordnet sind, dass aber 
innerhalb derselben Gruppe die Anordnung der Krankheiten 
nicht durch Eintheilungen, sondern durch Aufzählungen er- 
folgt. 

Piaton wendet sich nun zu den Krankheiten der Seele. 
Als eine solche ist der Unverstand, avom, p. 86B, anzusehen. 
Von diesem gibt es zwei Arten, y^yt}^ nämlich Wahnsinn und 
Unwissenheit, inaria , afxa&la , p. 86 B. Ein Uebermass von 
Lust und Schmerz, z. B. Liebesgenuss, Schmerz infolge körper- 
licher Krankheiten, erzeugt eine Reihe von Seelenkrank- 
heiten: Trübsinn und Missmuth, Verwegenheit und Feigheit 
Vergesslichkeit und Ungelehrigkeit. Treten dazu noch man* 
gelhafte Einrichtungen des Staates, schlechte Reden und 
schlechte Erziehung, dann wird der Mensch in Bezug auf die 



*) Martin H. 357, Müller a. a. o. S. 295, Anm. 205. 
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Seele krank nnd schlecht aas zwei Ursachen, nämlich sowohl 
wegen schlechter Verfassung des Einzelnen als auch wegen 
schlechter Verfassung des Staates, p. 87 A. — Piaton ffthrt 
also von den Seelenkrankheiten zunächst eine besondere Art 
an, die avota^ theilt diese, ohne einen Eintheilungsgrund und 
einen Artunterschied anzugeben, in zwei Arten und zählt nun 
eine Reihe von Ursachen auf, welche verschiedene Arten von 
Wahnsinn und Unwissenheit erzeugen; die Ui^achen werden 
zosammengefasst in zwei Gruppen: Ursachen, welche dem Kör- 
per des Einzelnen und solche, die den staatlichen Zustanden 
entspringen. Also auch die Ableitung der Seelenkrankheiten 
erfolgt, wenn auch nicht mit dialektischer Genauigkeit, so doch 
im allgemeinen classificatorisch geordnet nach den Gliedern 
von Eintheilungen. Die ganze Untersuchung über die Krank- 
heiten zeigt uns ein nach einem einheitlichen Gesichtspunkte 
angeordnetes System, indem nämlich der Eintheilungsgrund 
der Ursache, welcher als ein durchgreifender und wichtiger 
sehr passend gewählt wurde, als Princip der Anordnung durch- 
aus beibehalten ist. 

Mit der nun folgenden Besprechung der Heilmittel für 
Körper und Seele ist das über den Menschen zu Sagende be- 
endet und die in p. 27 A gestellte Aufgabe des Timaios, über 
die Entstehung des Weltganzen und des Menschen zu sprechen, 
gelöst, p. 90 E. Kurz wird noch erwähnt, auf welche Weise 
die anderen lebenden Wesen, von denen schon früher, p. 39 E, 
die Bede war, entstanden sind. Die Vögel giengen hervor 
aujs Männern, welche sich zwar mit dem Ueberirdischen be- 
schäftigten, aber doch meinten, durch Sinneswahmehmung die 
zuverlässigste Erklärung der Dinge zu erlangen. Die Land- 
bewohner giengen hervor aus jenen Männern, welche sich 
weder um Weisheit noch um die Beobachtung des Weltalls 
kümmerten, sondern nur den in der Brust wohnenden Theilen 
der Seele gehorchten. Hieher gehören die vierfüssigen Thiere, 
femer die vielfüssigen, denn den noch weniger verständigen 
Wurden mehr Stützen untergeschoben, damit sie mehr zur 
£rde herabgerissen werden ; endlich auch die fusslosen Thiere, 
Welche aus den unverständigsten Männern entstanden. Sie 

4 
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smd dem ganzen Körper nach auf die Erde hingestreckt. Die 
Gattung der Wasserthiere endlich entsteht aus den allenin- 
yemünfliigsten und unwissendsten Männern, welche Yon den 
Urhebern der Umbildung nicht mehr eines reinen Atfaems ge- 
würdigt, sondern in die Tiefe des Wassers hinabgestossen 
wurden, um statt der reinen Luft eine trübe Flüssigkeit einzu- 
athmen. Hieher gehören die Fische, die Schalthiere und alle 
im Wasser lebenden Thiere. — Der Eintheilungsgrund des 
Ortes, der in p. 39 für die Eintheilung der Thiere angewendet 
worden war, wird hier ersetzt oder vielmehr begründet 
durch die Entstehung. Die hier gegebene Eintheilung ist 
auch insofern vollständiger, als von den Gattungen der 
Land- und der Wasserbewohner einige Unterabtheilungen an- 
gegeben werden, von jener nach der Zahl der Füsse, von dieser 
ohne Angabe von unterscheidenden Merkmalen. Wir sehen, 
dass sich Piaton bei dem Reiche der Thiere weit weniger be- 
müht, die einzelnen Classen systematisch zu ordnen als bei 
dem Reiche der anorganischen Körper. 

Damit hat die Erörterung über das All ihr Ziel erreicht.'*') 



*) An dieser Stelle möge der Versuch des Verfassers der Epinomis, 
eine neue, schönere und würdigere Ansicht von den Göttern zu 
bilden, erwähnt werden. Zunächst unterscheidet der Verf. zwischen Seele 
und Körper ; beide sind von einander durchaus verschieden, es gibt nichts 
drittes, was beiden gemeinschaftlich wäre. Jene ist ursprünglich, göttlich, 
vornehm, besser, herrschend und leitend, diese aber mehr abgeleiteter 
Natur, von geringerem Werte, beherrscht und geleitet, p. 980E. Jene 
bildet und schafft, dieser wird gebildet und geschaffen, p. 981 B. Wenn 
aber Seele und Körper sich zu einem Wesen vereinigen, so ist das ein 
lebendes Wesen, ^c5ov^ p. 981 B. Von diesem aber gibt es fünf Classen, 
je nachdem von den fünf Körpern, nämlich: Feuer, Wasser, Luft, Erde 
und Aether, in den lebenden Wesen der eine oder der andere vorherrscht- 
Die Menschen und alle Thiere, sowohl die vielfüssigen als auch die fass- 
losen, sowohl alles, was der Fortbewegung föhig ist (Thiere), als auch. 
alles, was festgewurzelt ist (Pflanzen) ; alle diese irdischen Wesen könneiB- 
wir zusammenfassen in Eines {ri&cSfisv tj/uv ^v, p. 981 D). Sie besteheca^ 
zwar aus allen Grundstoffen, vorherrschend aber ist die Erde. Die zweite 
Classe des Lebenden , ^oSov ysvoe Sevre^ov , p. 981 D , bildet das göttliche 
Geschlecht der Gestirne; sie bestehen, obwohl auch Bestandtheile der an- — 
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Zusammeiilbssung: : 

I. Beispiele yon Eintheilungen sind: 

1. Die Eintheilung des Lebenden, p. 39 E. (S. 30. Schema 
S. 31.) 

2., 3. und 4. Die 3 zusammenhangenden Eintheilungen 
der recktwinkligen Grunddreiecke, der regebn. Polyeder und 
der Naturkörp«r, p. 53 Cff. (S. 33. Schemata S. 43.) 

5. Die Eintheilung der Krankheiten, p. 82 S. (S. 47.) 

6. Die Eintheilung der Thiere, p. 90 E. (S. 49.) 



deren Grundstoffe enthaltend, zum grössten Theile aus Feuer. Beide 
dassen von Wesen, sowohl die irdischen, als auch die Gestirne, sind 
sichtbar, jene aber bestehen vorwaltend aus Erde, diese aus Feuer, jene 
bewegen sich ungeordnet, diese in vollständigster Ordnung, jene sind des- 
halb unweise und handeln so, diese aber sind weise; dass letzteren Ver- 
nunft; zukomme, dafür ist ein Beweis der umstand, dass sie bereits uner- 
messliche Zeiten hindurch das ausführen, was sie von Anfang an beschlossen 
haben, und nicht in ihrem Laufe schwanken oder ihre Bahn verlassen. Zu 
behaupten, dass diese Bewegungen aus einer anderen Ursache als aus 
dem Besitze einer Seele stammen, bekundet den grossen Unverstand der 
Menschen. Fragen wir uns aber, welche Kraft eine so ungeheure Masse, 
wie z. B. die der Sonne, immer gleichmässig fortbewegen kann, so müssen 
wir behaupten, dass nur ein Gott dies vermöge. Aus allen diesen Gründen 
müssen wir die Gestirne entweder als Götter selbst oder doch als von 
Göttern gemachte Götterbilder betrachten und verehren. — lu der Mitte 
zwischen diesen beiden Arten von lebenden Wesen stehen dem Bange 
nach die übrigen drei Arten, nämlich 1. die aus Luft;, 2. die aus Aether 
gebildeten Dämonen und 3. die aus Wasser gebildeten Halbgötter. Die 
beiden Arten der Dämonen sind unsichtbar, sie bewegen sich leichten 
Schwunges über die Erde und den ganzen Himmel. Die Halbgötter sind 
bald unsichtbar, bald sichtbar und erregen durch seltsame Erscheinungen 
imsere Verwunderung, p. 985 B. Die Götter des Volkes aber , den Zeus, 
die Hera und alle Götter dieser Art möge ein jeder verehren, wie er will. 
p. d84D. — Wir sehen, wie der Verf. bei dieser Entwicklung ausgeht 
von einer Unterscheidung zwischen Seele und Körper; beide werden durch 
eine Beihe von Merkmalen als grundverschieden dargestellt, ähnlich wie 
dies im Timaios bezüglich des Seienden und Gewordenen geschah. Hier- 
auf geht er über zur Erklärung der Entstehung eines belebten Wesens und 
gelangt nun durch Eintheilung der belebten Wesen in 5 Classen und Auf- 
2Shlung der Merkmale derselben zur Erkenntnis des Unterschiedes zwischen 
irdischen und himmlischen Wesen, d. h. zur Aufstellung seiner Götter. 
l)ie Eintheilung erweist sich also auch hier als die Methode einer geord- 
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II. Bei begrifflichen Bestimmungen treten an die Stelle 
von Eintheilungen Unterscheidungen: 

1. Die Unterscheidung des Seienden und Nicht* Seienden 
nach zwei Paaren sich ausschliessender zweigliedriger Gegen- 
sätze, p. 27D. (S. 29.) Die beiden giltigen Glieder werden 
noch näher bestimmt durch eine Reihe von Merkmalen. Die 
Unterscheidung dient dem Zwecke der näheren Bestimmung 
des Weltganzen. Dabei sind folgende Theiloperationen zu 
unterscheiden: a) die Unterscheidung der inbetracht kommen- 
den Begriffe durch entgegengesetzte Merkmale, b) genauere 
Bestimmung der erhaltenen Glieder durch weitere Merkmale, 
c) Einordnung des näher zu bestimmenden Begriffes unter eines 
der erhaltenen Glieder. 

2. Dieselbe Unterscheidung wird wiederholt p. 48 E. Hier 
wird noch eine ganze Reihe weiterer unterscheidender Merk- 
male angegeben, denen zufolge jedoch nicht bloss zwei Glieder 
wie dort, sondern deren drei sich ergeben. (S. 32.) 

III. An die Stelle von Eintheilungen können Auf- 
zählungen treten: 

1. die Aufzählung der Arten des Feuers. (S. 34.) 

2. die Aufzählung der Arten der Luft. (S. 34.) 

Nicht selbständige Aufzählungen finden sich in den Ein- 
theilungssystemen. Fast durchaus in Form von Aufzählungen 
erfolgt die Auseinandersetzung über die Krankheiten. 

neten Untersuchung. — Bemerkt möge noch werden, dass diese Einthei- 
lung des Lebenden an die Eintheilung der Naturkörper im Timaios er- 
innert. Letztere beginnt tetrachotomisch nach den vier Grundstoffen, aus 
denen die Naturkörper gebildet sind; derselbe Eintheilungsgrund wird 
auch zur Eintheilung des Lebenden in der Epinomis angewendet, nur 
tritt hier zu jenen 4 Elementen noch ein fünftes hinzu, der Aether. Da- 
durch erhält der Verf. eine Fünftheilung. Aehnlich wie im Timaios die 
mit Hilfe eines Eintheilungsgnmdes abgeleiteten Glieder noch durch eine 
Reihe von Merkmalen näher bestimmt und von einander unterschieden 
werden, ist es auch hier, insbesondere bezüglich der beiden am meisten 
von einander verschiedenen Arten. "Während aber im Timaios die vier 
Classen von Körpern, welche durch die erste Theilung erhalten worden 
waren, noch weiter getheilt werden, wird in der Epinomis die Theilung 
nicht fortgesetzt. Es ist aber auch nicht nothwendig,. denn der Zweck 
der Theilung ist bereits erreicht. 
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IV. Als allgemeine Sätze für die Lehre von der Ein- 
theilung ergeben sich folgende: 

1. Bestimmt ausgesprochene Regeln für die Lehre von 
der Eintheilung finden sich im Timaios nicht. 

2. Obwohl Piaton, wie wir gesehen haben, bei seinen 
Entwicklungen von der Methode der Eintheilung einen ziem- 
Uch ausgedehnten Gebrauch macht, wird doch der Methode 
nirgends erwähnt. Das Wort Siaiqtia&ai in p. 27 u. 48 be- 
deutet nicht eintheilen, sondern unterscheiden. 

3. Die Eintheilung dient als die Methode einer geordneten 
Entwicklung. 

4. Die Eintheilungen sind theils dialektisch abgeleitet, 
theils folgen sie aus dem in der Natur Gegebenen unmittelbar. 

5. Höchst bemerkenswert für die Entwicklungen des Ti- 
maios im allgemeinen ist, dass sowohl die durch Eintheilungen 
als auch die durch Unterscheidungen erhaltenen Glieder ge- 
wöhnlich noch durch eine Reihe von Merkmalen genauer be- 
stinunt werden. Die benützten Eintheilungsgründe ergeben 
durchgreifende, eine Grundverschiedenheit in vielen anderen 
Eigenschaften bedingende Merkmale, durch welche nicht neue 
Arten künstlich gebildet, sondern das in der Natur Gegebene 
als schon von der Entstehung an grundverschieden charak- 
terisiert und classificiert wird. Es zeigt sich das Bestreben 
Piatons, ein natürliches System zu geben. 

6. Eine Hilfsmethode der Eintheilung ist die Zusammen- 
fassung (bei der Eintheilung des Lebenden p. 39). 

7. Die Eintheilung kann vertreten werden durch die Un- 
terscheidung (distinctio) p. 27 u. 48; sowie auch durch die Auf- 
zählung (enumeratio), wobei von den aufgezählten Gliedern 
das inbetracht kommende herausgegrifien wird. Beispiele 
unter III. 

8. Häufig sind Beispiele als Erläuterung angeführt (exem- 
plificatio). 

9. Die Dichotomien sind theils echte nach zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensätzen, theils unechte, entstanden 
durch Weglassung möglicher Glieder, theils ergeben sie sich 
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als zweigliedrig zufolge der in der Natur gegebenen Ver- 
hältnisse. 

10. Die Trichotomien und Tetrachotomien sind nicht dialek- 
tisch abgeleitet, sondern durch die in der Natur gegebenen 
Verhältnisse bedingt. 

V. Zur Terminologie der benützten Stellen: 

Bemerkenswert bei der so häufigen Anwendung der Me- 
thode der Eintheilung ist der Mangel eines ausdrücklichen 
Hinweiset) auf dieselbe. Die Anwendung derselben ist eben 
fär Piaton schon so selbstverständlich, dass er gar nicht daran 
denkt, noch besonders darauf hinzuweisen. 

diaiQeia&ai in dem Sinne von unterscheiden kommt zwei- 
mal vor: p. 27 D.U. 48 E. 

iJdog in der Bedeutung Art in p. 39 E, 48 E, 58 D, 
60 A ; in der Bedeutimg Gattung p. 82 A, 84 C. 

yfyog in der Bedeutung Art in p. 89 E, 48 E, 58 C, D, 60 A; 
in der Bedeutung Gattung p. 59 B, D, 60 E, 61 C. 

eJSog und y^vog in derselben Bedeutung als Art und an 
derselben SteUe in p. 89 E, 48 E, 60 A ; in derselben Bedeutung 
als Art, zwar nicht in derselben Stelle aber mit Beziehung auf 
dasselbe in 58 D. 



Die Nomoi. 

Gleich zu Beginn des Dialoges I. 625 A wird als Zweck 
desselben bestimmt, über Staatsverfassungen zu sprechen. Ein 
Gesetzgeber soll nicht die auf den Frieden bezüglichen Ein- 
richtungen des Krieges wegen, sondern viehnehr die auf den 
Krieg bezüglichen des Friedens wegen treffen. Nun giebt es 
aber zwei Arten des Krieges, lYdr] dvo noUfiov^ 1. 629 C.*) Die 
eine ist die Entzweiung, der Aufruhr, ardaig, die andere Art, 
To äXXo y^yog, ist der Krieg gegen auswärtige und fremde 
Völker, nQog rovg fxrog re xai aXXorpvXovg, I. 629 D. — Die 
Eintheilung erinnert an jene der ^/^p« in Polit V. 470 B. 
Nur war dort der Name des Eintheilungsganzen nicht ndXeinog, 
sondern fy^O^ga, dort wurden flir beide Arten die unterscheiden- 
den Merkmale angegeben, hier aber geschieht das nur für die zweite, 
dort war der Artunterschied für die zweite Art aXXorgiog^ hier 
ist er aXXofvXog und ixrog. Die beiden Arten aber sind hier 
wie dort dieselben, die eine Art, aräaig, ist in beiden Dialogen 
gleich benannt, die andere dort allerdings noXt^og rov aXXo- 
tqIov und hier n6Xefiog ngog rovg exrog ra xai aXXo(pvXovg; aber 
dort bedeutet das aXXoTQiog nicht fremd überhaupt, sondern 
fremd im Gegensatze zu verwandt, sodass dort die beiden Ar- 
ten wirklich Glieder einer echten Dichotomie darstellen; das- 
selbe ist auch hier der Fall, nur ist durch aXXofpvXog der Ge- 
gensatz deutlicher ausgedrückt. — Der Krieg gegen Verwandte 
ist der ärgste und jene, welche sich in diesem Kriege tüchtig 
bewährt haben, sind viel mehr zu loben als die im auswärtigen 
Kriege tapferen ; denn hier kommt es bloss an auf die Tapfer- 
keit, also eine Tugend, dort aber auf die gesammte Tugend. 
Da aber der Gesetzgeber durch seine Gesetze den Staat vor 
Aufruhr und Zwist im Innern zu bewahren hat, muss er bei 



*) Citate nach Stallbaum, Plat. Leges et Epioomis 1859. 
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seiner Gesetzgebung sein Augenmerk niclit auf einen Theil, 
sondern auf die gesammte Tugend richten, 1. 630E. So also 
ist das Ziel der Verfassung aufgestellt; es wurde erreicht mit 
Hilfe jener Eintheilung des Krieges. Die Eintheilung er- 
weist sich also auch hier als die Methode der 
Forschung. 

Eine solche Verfassung verschafft jenen, die darnach leben, 
alle Güter. Diese sind zweierlei Art, nämlich menschliche und 
göttliche; zu jenen gehören Gesundheit, Schönheit, Erafb und 
Reichthum, zu den letzteren Weisheit, Besonnenheit, Gerech- 
tigkeit, Tapferkeit. Piaton theilt hier die Güter dichotomisch 
nach dem Gegensatze des Ursprunges, für jede Art werden 
vier Beispiele aufgezählt. Die göttlichen Güter haben den 
Vorzug vor den menschlichen, denn wer sie besitzt, hat auch 
jene, auf sie muss der Gesetzgeber zuerst Rücksicht nehmen, 
und zwar der Eeihe nach, indem er zuerst die Einrichtungen 
des Staates in Bezug auf die Tapferkeit, dann in Rücksicht 
auf eine andere Tugend u. s. w. betrachtet, 1. 632 E, d. h. es 
soll nach Arten untersucht werden, xar eYSt] l^tjrefy, wie schon 
früher, I. 630 E, gefordert worden war. Die Eintheilung dient 
also hier dazu, eine methodisch geordnete Untersuchung zu 
ermöglichen; ihr Nutzen für die Forschung wird durch die 
Forderung des xar eldrj ^r^rety speciell hervorgehoben. 

Von den einzelnen Bestimmungen, welche in der Ver- 
fassung der Lakedaimonier auf die Tapferkeit hinzielen, werden 
von Megillos jene, welche die Ertödtung des Schmerzgefühles 
bezwecken, aufgezählt, SiuQt&iiuia&ai , I. 633 A, allerdings 
nicht vollständig, denn wer jedesmal alles einzeln durchgehen 
sollte, fönde kein Ende. Auch für die Unterdrückung der 
Lustgefühle sorge jene Verfassung, denn ausschweifende Men- 
schen seien aus Lakedaimon verbannt und Trinkgelage gebe 
es nicht. Der athenische Gast&eund jedoch ist nicht unbe- 
dingt für das Verbot des Weines, sondern Zechgelage sollen 
stattfinden, aber unter der Leitung eines Mannes, welcher 
nüchtern und besonnen bleibt. Solche Zechgelage haben ihr 
Gutes. Denn jeder hat in sich zwei imvernünftige, entgegen- 
gesetzte Rathgeber, Lust und Schmerz, femer noch Vorstellungen 
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über das Zukünftige, welche wir mit dem gemeinschaftlichen 
Namen einig, Erwartung, bezeichnen. Diese aber ist zweierlei: 
Erwartung des Schmerzes ist Furcht, q^ößog, Erwartung des 
Gegentheils (der Lust also) ist routhige Zuversicht, d^d^jgog^ 
1. 644 C. Von Furcht gibt es wieder zwei einander entgegen- 
gesetzte Arten , Svo (p6ß(x)y eldt] a/edoy ivavTla I. 646 E , näm- 
lich Furcht vor einem üebel, dessen Eintritt wir erwarten, und 
zweitens Furcht vor übler Nachrede, wenn wir etwas Schlech- 
tes thun oder reden; letztere Art der Furcht heisst Scham, 
ala/vvti. Sie ist sowohl den anderen Arten der Furcht als 
auch der Freude entgegengesetzt. Sie muss der Gesetzgeber 
hochhalten, denn sie verschafiPt uns im Kriege Sieg und Rettung. 
Furchtlos also und doch zugleich ftirchtsam muss jeder sein, 
inwiefern jedes von beiden, zeigt unsere Eintheilung, wv ä* 
txäreQor ireKa , dif]Qi]f4e&a. I. 647 B. Damit jemand furchtlos 
werde, muss er allen möglichen Schrecknissen ausgesetzt 
werden und ebenso, damit jemand in der rechten Weise furcht- 
sam d. h. schamhaft werde, muss er Gelegenheit haben, scham- 
los zu sein und dadurch geübt werden, über die Lust den Sieg 
daTonzutragen. Zu diesem Zwecke aber sind Lust und Schmerz 
beim Weine, zweckmässig eingerichtete Trinkgelage das beste 
Prüfungsmittel, L 650 B. — So also sehen wir auch bei dieser 
Untersuchung, inwiefern nämlich Trinkgelage von Nutzen sein 
können, die Methode der Eintheilung angewendet und auf 
diesen Gebrauch der Methode durch die eben citierten Worte 
L 647 B direct hingewiesen. Piaton theilt die Erwartung, 
welche er richtig als Vorstellung des Zukünftigen definiert, 
nach dem Gegenstande, welcher dichotomisch als Schmerz und 
Freude specialisiert ist ; für sich betrachtet wäre neben Freude 
und Schmerz noch ein drittes Glied möglich, nämlich der In- 
diflferenzpunkt zwischen beiden; wird aber der Eintheilungs- 
gmnd angewendet auf das Eintheilungsganze , die Erwartung, 
so sind nur zwei Glieder möglich, denn eine Erwartung des 
weder Schmerzlichen noch Freudigen gibt es nicht. Die Thei- 
lung ist also eine echte Dichotomie. Von dem einen Ein- 
theüungsgliede , der Furcht, werden zwei Arten angeführt, 
welche zwar, wie Piaton selbst sagt, im Gegensatze zu ein- 
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ander stehen und sich ausschliessen, aber dem benützten £in- 
theilungsgrunde des Gegenstandes zufolge, der nicht nSher 
specialisiert ist, würden sich mehr als die zwei genannten Arten 
ergeben. Letztere bilden also nicht Glieder einer Dichotomie, 
sondern einer unvollständigen Aufzählung, welche jedoch ge- 
nQgt; denn gerade jenes Glied, auf das es Piaton ankommt, 
die Schamhaftigkeit, ist unter den aufgezählten. Das andere 
Glied der ersten Dichotomie, &düQog, wird nicht weiter getheilt, 
denn es ist schon an und für sich eine der Arten der Erwar^ 
tung, welche Piaton braucht: muthige Zuversicht und Scham- 
hafldgkeit sollen in den Seelen der Bürger erzeugt werden. 
Der Zweck der Eintheilung also ist erreicht: Die Eintheilung 
wird nicht weiter durchgeführt als es der Zweck erfordert 

Zu Ende des II. Buches, welches über den Unterricht 
handelt, wird auch der aus Gesang und Tanz bestehende Ghor- 
reigen, /oQtia^ besprochen. Nachdem der zum Chorreigen ge- 
hörige Gesang behandelt worden, meint der Athener: Die an- 
dere Hälfte wollen wir, je nachdem es euch geföllt, durch- 
nehmen oder nicht. Kleinias antwortet: JTora d^ ^fyng, xai 
7i(ög IxdreQa diaiQwy; 11 672 E ; und nun erklärt der Athener: 
Der Chorreigen besteht aus zwei Theilen, der eine betrifft die 
Stimme, der andere die Bewegung. Der erste Theil besteht 
wieder aus dem Rhythmus und der Harmonie, der andere hat 
den Rhythmus mit dem ersten gemeinschaftlich, denn der 
Rhythmus der Bewegung stimmt tiberein mit dem des Ge- 
sanges, die Körperbewegung jedoch, die Körperhaltung ist dem 
zweiten Theile eigenthümlich. Rhythmus und Harmonie des 
Gesanges gehören der musischen, Rhythmus und Wendungen 
der Körperbewegungen der gymnastischen Kunst an. Der 
musische Theil des Chorreigens wurde bereits besprochen, über 
den gymnastischen soll erst später gehandelt werden. — Piaton 
gibt hier nicht etwa eine Eintheilung in Arten, eine divisio, 
sondern eine Theilung in Bestandtheile , eine partitio. Auch 
sie dient dem Zwecke einer geordneten Untersuchung, und ist 
in dieser Beziehung die Stellvertreterin der Eintheilung. Das 
Wort SiaiQw bedeutet also hier nicht theilen im Sinne der 
logischen Division, sondern im Sinne einer Partition. 
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Gegen Ende des IQ. Buches, p. 697 A, sollen die Güter 
nach dem Grade des Nutzens, den sie gewähren, in eine 
Rangordnung gebracht werden. Zu dem Zwecke werden sie 
in 3 Classen getheilt, tqix^ dieXety, und die Güter ersten 
Ranges von denen zweiten und dritten Ranges getrennt, Sia- 
xlfxviiv /MQ)g rd re (.liyiara xai dtvxiQa xai TQiva; IQ. 697 A. 
Diese 3 Classen sind: 1. Güter, welche sich auf die Seele 
beziehen, 2. Güter des Körpers, 3. Vermögen und Besitz- 
thümer. Diese Rangordnung muss der Gesetzgeber berück- 
sichtigen, wenn seine Gesetzgebung ein den Göttern gefalliges 
und dem Staate nützliches Werk sein soll. — Piaton gibt 
hier eine Eintheilung der Güter nach dem Gegenstande, auf 
den sie sich beziehen ; dieser ist specialisiert durch den Gegen- 
satz von Körper und Seele^, dem zufolge sich 2 Glieder er- 
geben. Alle übrigen Güter, welche weder auf den Körper 
noch auf die Seele sich beziehen und welche neben jenen 
beiden durch positive Merkmale bestimmten Gliedern ein 
drittes unbestimmtes geben, sind zusammengefasst unter den 
Ausdruck Reichthümer und Besitzthümer. Wir haben somit 
hier eine Trichotomie zufolge eines 3 Glieder gebenden Ein- 
theünngsgrundes. 

Zum Schlüsse des lü. Buches zeigt Piaton, wie allzu- 
grosse Freiheit zur Zügellosigkeit. und Schamlosigkeit führt. 
Die Musik war im Anfange in besondere Arten und Dar- 
stellungsweisen getheilt worden, Sir^Qtifjiivri yaQ dtj rore rjv 
TifjLiy 7j (jLOVüixri xard ildtj re eavr^g arra xai a/^rifjLaTa^ III. 
700 A. Eine Art, tldog, des Gesanges bildeten die Hymnen, 
eine andere die Klagelieder, wieder eine andere der Sieges- 
gesang, noch eine andere der Dithyrambus, eine weitere end- 
Kch sind die kitharodischen Gesangesweisen. Nur nach diesen 
und einigen anderen durften &üher die Dichter dichten und 
das Volk durfte nicht laut lärmend Beifall oder Missfallen 
a«8dracken. Später aber wurden jene Gesangesweisen mit 
anderen vermischt, es entstand Gesetzlosigkeit, das Volk gab 
ohne Fähigkeit zu urtheilen laut und lärmend sein Urtheil ab, 
es entstand Weisheitsdünkel. Gesetzlosigkeit und Weisheits- 
dünkel giengen von der Musik über auf das allgemeine Leben 
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und erzeugten Zügellosigkeit und Schamlosigkeit. — Platon 
gibt hier eine unvollständige Aufzahlung der verschiedenen 
Gesangesweisen; sie erfolgt nach keinem bestinmiten Ein- 
theilungsgrunde , sondern nach dem in der Wirklichkeit Ge- 
gebenen. Sie dient dem schon erwähnten Zwecke, bildet je- 
doch in dem Beweise keinen unbedingt nothwendigen, sondern 
mehr einen erläuternden Theü. 

Im IV. Buche, da wo Platon die Art und Weise der Form, 
in welcher Gesetze gegeben werden sollen, bespricht, sagt er, 
es gebe 2 Arten von Aerzten, dvo y^yrj, p. 720 B. Der eine, 
der gewöhnlich nur Freie behandelt, beobachtet den Kranken, 
bespricht sich mit ihm und dessen Freunden, und spürt dem 
Wesen der Krankheit nach, theils um sich selbst und den 
Kranken zu belehren, theils um letzteren zu heilen. Der 
andere aber, der gewöhnlich nur Sclaven behandelt und auch 
selbst nur der Diener eines Arztes ist, gibt dem £[ranken keine 
Rechenschafk über die Krankheit und fordert keine, sondern 
verordnet kurz und entfernt sich. Die erste Art der Behand- 
lung hat den Vorzug vor der letzteren und ihrer wird sich 
der Gesetzgeber bedienen; denn die Gesetze sollen nicht bloss 
drohen, sondern durch Belehrung auch überreden. — Platon 
gibt hier eine Unterscheidung zweier, in der Wirklichkeit ge- 
gebener Arten von Aerzten durch eine Reibe von Gegensätzen, 
betreffend das Object des Behandelnden, ob Herr oder Diener, 
femer das Object der Behandlung, ob Freier oder Sclave, 
endlich die Art und Weise der Behandlung, ob nämlich der 
Kranke beobachtet, belehrt und überredet wird oder nicht. 
Da diese Merkmale verschieden combiniert formell verschie- 
dene Arten ergeben würden, ist jene Unterscheidung eine 
dichotomische nicht zufolge der unterscheidenden Merkmale, 
sondern zufolge des in der Wirklichkeit Gegebenen. 

V. 737 C weist Platon auf die Nothwendigkeit hin , zu 
bestimmen, in wie viele und wie grosse Theile die Bürger zu 
theilen seien, um Land und Wohnungen möglichst gleich unter 
sie zu vertheilen und keinen Anlass zu Zerwürfnis unter ihnen 
zu geben, xad^ bnoaa fx^QTj uXi^d-ei xal onrjXixa diaiqtxloy 
avToig. Die Theilung kann jedoch nicht vollzogen werden. 
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bevor nicht entschieden worden ist, wieviele Bürger nothwendig 
sind, um das Land zu vertheidigen. — Diese Theilung wäre 
nicht eine Theflnng in Arten, sondern eine Theilang in mathe- 
matischem Sinne gewesen: Siat^iy wird also auch in diesem 
Sinne gebraacht. 

Im Vii. Buche spricht Piaton von dem Unterrichte der 
Kinder. Der ünterrichtsgegenstände, f.ia&ri(jiaxa, sind zunächst 
zwei: Gtymnastik f&r die Ausbildung des Körpl^rs, Musik fär 
die der Seele. Erstere ist wieder entweder Tanz oder Ring- 
kampf, xo (xiv ^Qx^mg , vb Si ndXrj, VIT. 795 D. Der Tanz 
ahmt entweder die Sprache der Musen nach und bewahrt 
dabei Würde und geziemende Körperhaltung, oder er hat die 
Behendigkeit und Schönheit des Körpers zum Zwecke, p. 795 E. 
Was den Ringkampf anbelangt, so ist alles, was eines un- 
nützen Wettkampfes wegen eingefCQui} wurde, aber für den 
Krieg untauglich ist, nicht der Erwähnung wert, dagegen aber 
ist nichts zu vernachlässigen von dem, was in jeder Hinsicht 
von Nutzen ist, wie z. B. Ringen in au&echter Stellung mit 
den Windungen des Nackens, der Hände und der Weichen zu 
dem Zwecke der Krafbentwicklung und der Gesundheit. Auch 
unter den Reigentänzen, iy roTg /oQoTg p. 796 B, sind jene, 
welche Würdiges nachahmen, nicht zu übergehen, nämlich 
Waffenspiele, wie z. B. die der Kureten und Dioskuren, femer 
Umgänge und Festzüge in Waffen und zu Ross. Endlich 
sind auch Wettkämpfe und Vorübungen aufzuführen, sofern 
sie nämlich nützlich sind ftir Krieg und Frieden. Damit ist 
die Gymnastik besprochen. Die Musik ist entweder Nach- 
ahmung der besseren oder Nachahmung der schlechteren Sitten 
der Menschen, VH. 798 E. Nur erstere ist zuzulassen; hierher 
gehören Gebete, Lobgesänge auf die Götter, Dämonen, Heroen 
und gestorbene Männer und Frauen, welche sich durch Tugend 
ausgezeichnet hatten. Für diese Gesänge werden nun Gesetze 
aufgestellt. — Ueberblicken wir diese Entwicklung noch ein- 
mal, so sehen wir, dass sie dicbotomisch nach dem Gegen- 
stände beginnt, auf welchen der Unterrichtsgegenstand ge- 
richtet ist, nämlich entweder auf den Körper oder auf die 
Seele. Als unter die Gymnastik gehörend wird angeführt 
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Tanz und Ringkampf, — nicht eine Eintheilung nach einem 
bestimmten Eintheüongsgrunde, sondern eine Aufzählung und 
zwar eine vollständige, wenn man berücksichtigt, dass Gym- 
nastik hier nicht im allgemeinen, sondern im engeren Sinne 
zu fassen ist, nämlich gerade nur in dem Umfange, in welchem 
sie auf der betreffenden Altersstufe, von welcher Piaton hier 
spricht (vom 6. — 10. Jahre), Unterrichtsgegenstand sein soll 
dass also nach Piatons Meinung nur jene 2 Arten der gym- 
nastischen Uebungen und keine weiteren auf dieser Altersstofe 
betrieben werden sollen. Von dem Tanze werden zwei Arten 
angegeben , welche jedoch nicht mit Namen bezeichnet sind, 
sondern durch Merkmale, welche nicht demselben AUgen^ein- 
begriffe angehören, — wiederum nicht eine Eintheilung, sondern 
eine Aufzählung, und zwar mit Bücksicht auf die beschränkte 
Bedeutung des Eintheilungsganzen eine vollständige. Von den 
Arten des Ringkampfes werden alle ausgeschieden, welche für 
den Krieg unnütz sind, nur jene ist beizubehalten, welche den 
Körper kräftigt und die Gesundheit fordert, mithin nützlich 
ist. Hier also gibt der Allgemeinbegriff des Zweckes die 
unterscheidenden Merkmale, um die Arten des Ringkampfes 
in 2 Gruppen zu trennen und die unbrauchbaren auszuschei- 
den.''') Ob die nun folgenden aufgezählten Arten des Ghor- 

*) Susemihl in seiner Uebers. (Ausgabe v. Osiander und iSohwab, 
Bdch. 336) S. 1500 Amn. 392 meint: ,, Diese Eintheilung ist ungenaa: 
statt des Bingens müsste hier offenbar überhaupt die Gymnastik im enge- 
ren Sinne stehen, von der das Bingen allerdings ein Hauptstück ist, zu 
welcher aber doch auch Fechten, Beiten, Laufen u. s. w. gehören.** — 
Dadurch würde die Ungenauigkeit nicht behoben; denn dann stünde ein 
kleiner Theil der Gynmastik, der Tanz, als eine nicht coordinierte Art 
neben der gesammten übrigen Gymnastik. Der Tadel Susemihls behebt 
sich, wenn man bedenkt, dass die Anführung von Tanz und Bingen nicht 
eine Eintheilung, sondern nur eine Aufzählung ist und auch keine Yoll- 
ständige überhaupt, sondern nur mit Bücksicht darauf, dass Piaton hier 
nicht von Gymnastik im allgemeinen, sondern von Gymnastik für die be- 
treffende Altersstufe spricht und von dieser die inbetracht kommenden 
Zweige aufzählt. Dass Piaton Fechten, Beiten und Laufen nicht aus- 
schliessen will, folgt aus dem über den Chorreigen Gesagten, aber alle 
diese Uebungen haben dem Alter der Kinder entsprechend den Charakter 
von Spielen und fallen deshalb besser in das Gebiet, in das sie Piaton 
wirklich stellt, nänüich in das des Chorreigens. 
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reigens als Beispiele für eine jener beiden Arten von Tänzen, 
und die ebenfalls jetzt erst erwähnten Wettkämpfe und Vor- 
Sibungen als Beispiele für die nützliche und deshalb beizu- 
behaltende Art des Ringkampfes gelten sollen, oder ob die- 
selben als der Gymnastik angehörende ünterrichtsgegenstände 
zu betrachten sind, welche nicht unter jene Aufzählung von 
Tanz und Ringkampf fallen, lässt sich nach dem Texte nicht 
entscheiden. Wahrscheinlicher scheint das letztere. Die Musik 
wird dichotomisch nach einem zweigliedrigen ausschliessen- 
den Gegensatze, betreffend den Gegenstand, getheilt; von der 
einen Art, nämlich jener, welche beizubehalten ist, werden 
Beispiele aufgezählt. — Diese Entwicklung ist nicht mit dia- 
lektischer Genauigkeit durchgeflihrt, denn meistens sind an 
Stelle von Theilungen nach bestimmten Eintheilungsgründen 
Aufzählungen gegeben. Doch ist sie wenigstens im allge- 
meinen nach Gesichtspunkten angeordnet, welche mit Hilfe 
der Methode der Eintheilung gewonnen worden sind. Diese 
Methode erweist sich somit auch hier als die Grundlage einer 
geordneten Untersuchung. Der Grad der Vollständigkeit und 
Genauigkeit in der Ableitung der einzelnen Theilungsglieder 
richtet sich, wie schon so oft gefanden wurde, nach dem Zwecke. 
Wo Piaton den Unterricht flir die Altersstufe vom 13. bis 
16. Jahre bespricht, konmit er noch einmal auf die Körper- 
bewegungen zurück. Er spricht zunächst von dem Einflüsse 
der Ringübungen. Von den übrigen Körperbewegungen ist 
der wichtigste Theil der Tanz, von welchem 2 Arten anzu- 
nehmen sind, ävo ^iy air^g eidt] VII. 814E; der eine ahmt 
schönere Körper in würdevoller, ernster, der andere hässlichere 
Körper in gemeiner Weise nach. Von jedem gibt es wieder 
2 Arten; von dem ersteren einen friedlichen und einen davon 
verschiedenen kriegerischen Tanz, die Pyrrhiche, rrjy noXe/ntxrjy 
Sil '^ovTwy äXXrjy ovaay Ttjg ilqrjyixrJQ^ Tiv^Qi/rjy aV Tic OQ&dig 
ngogayoQevoi, VII. 815 A. Der kriegerische Tanz ahmt die 
Bewegungen im Kampfe begriffener Männer nach, sowohl die 
sich vertheidigender als auch die angreifender, der friedliche 
aber die Bewegungen eines Menschen, der fröhlichen Wohl- 
befindens und massiger Sinneslust sich erfreut. Diese Tänze, 
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die in der richtigen Weise und nicht naturwidrig aafgefbhrt 
werden müssen, sind nicht bedenkenerregend, von ihnen aber 
muss man die bedenkenerregenden trennen, v^y xolwv &f4(pig- 
ßfjTOVf^^yrjy oqxV^^^ ^^^ nQWTOv /mqiq rijg ava(jL(figßrft^ov Sta- 
TtfiHy VII. 815 B. Zu letzteren gehören die bacchantischen 
Tänze und ähnliche, welche man Tänze der Nymphen, des Pan, 
der Seilenen und Satyren nennt, femer Tänze, wie sie bei der 
Sühnung und Weihe aufgeführt werden. Diese ganze G-attung, 
%üfjinay rovro rd yivog VII. 815 C, ist weder fiiedlich noch 
kriegerisch, sie ist nicht staatsgemäss , üg oix l'axi noXmxoy 
ravTo Tfjg oQ/i^aeiog ro ylyog^ VII. 815 D. Vielmehr wird man 
zu den friedlichen und kriegerischen als unbedenklichen Tänzen 
zurückzukehren haben. Die Tänze der unkriegerischen Muse 
bilden eine einheitliche Ghittung, welche sich in 2 Arten theilen 
lässt, TO Sri '^V^ anoXifjLOv Movtrrjg . . . fV fxiy ^fjtnay ylyyoiT 
äy ylyog . . . tovxo St Si/il SiaiQ0if4€y äy^ Vll. 815 D. Der 
eine Tanz drückt lebhaftere, der andere ruhigere Freude aus, 
jener ruft heftigere, dieser minder heftige Bewegungen hervor. 
Für diese letztere Art passt von den alten Namen der der 
Emmeleia am besten, denn er ist richtig und der musischen 
(resp. der Ton-) Kunst entsprechend gewählt. So also gibt es 
2 Arten, Svo aSi] VII. 816 B, der schönen Tänze, einen krie- 
gerischen, die Pyrrhiche, und einen friedlichen, die Emmeleia.'*') 
Piaton wendet sich zur Besprechung der Nachahmung häss- 
licher Körper in unedler Weise. Hier aber spricht er nicht 
mehr bloss von oQxrjatg^ sondern das Gesagte gilt auch von 
der yoQda^ von der wir früher schon, im' IL Buche, erfahren 
haben, dass sie aus Gymnastik und Musik bestehe; hierher 
gehören die Ghorreigen, welche in der Komoedie und in der 
Tragödie vorkommen. Erstere sind nur von Sclaven und 
Fremdlingen aufzuführen, den fremden Tragoediendichtem aber 
ist nur nach vorhergehender Prüfung ein Chor zu bewilligen, 
VII. 817 D. 



*) Vgl. Politeia HI. 399 C, wo Piaton für den Gesang eine fWed- 
liche und eine kriegerische Weise verlangt. 
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Untersuchen wir nun die ganze Entwicklung an der Hand 
des folgenden Schemas: 

Die übrigen Körperbewegnngen, Tänze. 
Nachbildg. schöner Körp. in würdiger Weise Nachb. hässl. K. in unedler W. 



«taatsgemftss nicht staatsgem. in der Komödie in d. Tragödie 



kriegerisch friedlich Tänze d. Bacchus u. ähnl., d.Sühne,d. Weihe 

lebhafte Freude ausdr. geringe Fr. d.Nymph.,d.Pan,d.Seilenen,d.Satyren 

Pyrrhiche Emmeleia 

schöne Tänze 

Die Eintheilung beginnt dichotomisch nach 2 Paaren sich 
aasschliessender zweigliedriger Gegensätze, betreffend den 
Gegenstand und die Art und Weise der Nachahmung. Ihnen 
zufolge wären formell allerdings noch 2 Glieder möglich: 
1. Nachahmung schöner Körper in unedler und 2. N. häss- 
licher K. in edler Weise; da aber von den Bürgern selbst 
weder Hässliches noch in unedler Weise nachgeahmt werden 
soll, sind beide Glieder als unzulässig nicht genannt ; die Thei- 
lung ist also nicht eine aus den Eintheilungsgründen sich 
ergebende Dichotomie. Das erste Glied wird getheilt nach 
dem Gegensatze von friedlich und kriegerisch; da beide Be- 
griffe in positivem Sinne zu nehmen sind, sodass friedlich 
nicht alles umfasst, was nicht kriegerisch ist und umgekehrt, 
so ist noch ein drittes Glied möglich, nämlich Tänze, welche 
weder kriegerisch noch firiedlich sind; jene Theilung ist also 
wieder keine echte Dichotomie. Piaton nennt auch selbst das 
3. mögliche Glied, aber nicht bloss mit den beiden negativen 
Merkmalen: weder kriegerisch noch friedlich, sondern er be- 
stimmt es noch positiv als bedenklich und deshalb nicht staats- 
gemäss. Dieses Glied wird aber nun nicht angeführt als 
das 3. Glied einer Trichotomie, sondern als eine Art einer 
Dichotomie nach den von einander abhängenden und deshalb 
nur 2 sich ausschliessende Glieder gebenden Gegensätzen: be- 
denklich — unbedenklich und staatsgemäss — nicht staats- 
gemäss ; die zweite Art dieser Dichotomie wird erhalten durch 
Zusammenfassung der friedl. und krieger. Tänze in eine Art, 
nämlich in die der unbedenklichen und deshalb staatsgemässen. 

5 
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Die Zusammenfassung von Arten in Gattungen 
erweist sich also auch hier als eine Hilfsmethode 
der Eintheilung. Die so erhaltene Zusammenfassung der 
Tänze in staategemässe und nicht staatsgemässe stellt eine 
höhere Dichotomie vor, von der ein Glied, die staatsgem. 
Tänze, wiedenun dichotomisch in friedliche und kriegerische 
T. zerföUt. Erstere werden nun wieder nach 2 Paaren sich 
ausschliessender zweigliedriger Gegensätze getheilt, je nach- 
dem sie nämlich lebhafte oder gemässigte Freude zeigen und 
mehr oder minder heftige Bewegungen hervorrufen. Da die 
beiden Paare von Gegensätzen von einander abhängen, sind 
nur 2 Arten möglich, die Dichotomie ist somit eine echte. 
Die eine Art, der gemässigte Freude zeigende Tanz, wird nun 
mit dem Namen der Emmeleia belegt und mit der Pyrrhiche 
unter dem gemeinschaftlichen Namen der schönen Tänze f&r 
allein zulässig erklärt Die Eintheilung der Tänze ist bei 
jenen Gliedern angelangt, die gesucht und gebraucht werden, 
es ist also nicht nothwendig, sie weiter fortzusetzen. Die nicht 
staatsgem. Tänze sind überhaupt nicht zulässig, die Unterarten 
brauchen also nicht mit dialektischer Genauigkeit abgeleitet 
zu werden, sondern es genügt, zur Erläuterung einige Arten 
aufzuzählen. Die Aufzählung vertritt also, wo eine 
Eintheilung für die Erreichung des Zweckes nicht 
nothwendig ist, die Eintheilung. Die zweite Art der 
ersten Eintheilungsstufe, nämlich Bewegungen, welche häss- 
liche Körper in unedler Weise nachahmen, wird getheilt nach 
dem Vorkommen, ob nämlich in der Komoedie oder in der 
Tragoedie; — nicht eine dialektisch abgeleitete, sondern aus 
dem in der Wirklichkeit Gegebenen unmittelbar folgende Thei- 
lung. Die Eintheilung wird nicht weiter fortgesetzt, denn be- 
züglich der erhaltenen Arten kann bereits entschieden werden, 
unter welchen Bedingungen sie zulässig sind. So sehen wir 
als allgemeines Charakteristiken der Eintheilung, dass der 
Grad ihrer Genauigkeit und Vollständigkeit sich nach dem 
Zwecke richtet und diesem entspricht; sie steigt herab bis zu 
den Arten, die gebraucht werden und nur jene Glieder 
werden weiter getheilt, die zu diesen Arten fuhren, andere 
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werden nur durch stellvertretende Aufzählungen erläutert. Die 
Eintheilung erweist sich als die Methode einer geordneten 
Untersuchung, deren 3 Hauptpunkte wir bereits kennen, näm- 
lich 1. Eintheilung, 2. Ausscheidung der nicht brauchbaren 
Arten, 8. Ableitung der Gesetze. 

Nachdem Piaton noch den Unterricht in der Logistik, 
Arithmetik, Geometrie und Astronomie besprochen, wendet er 
sich Vn. 823 zur Besprechung der Jagd, und zwar ist nicht 
bloss die Jagd auf wilde Thiere, sondern auch die auf Men- 
schen zu berücksichtigen. Beide sind sehr yielföltig. Man 
macht Jagd auf die Thiere im Wasser, in der Lufb und auf 
dem Lande; — eine Eintheilung der Jagd nach den in Bezug 
auf den Wohnort unterschiedenen Thieren, wie letztere Unter- 
scheidung bereits aus dem Timaios bekannt ist. Von der 
Menschenjagd werden einige Beispiele aufgezählt (Krieg, Dieb- 
stahl, Strassenräuberei) , und sowohl bezüglich ihrer als auch 
bezüglich der Jagd auf Thiere allgemeine Bestimmungen ge- 
geben. Da diese letzteren nicht für jede Art im besondem, 
sondern für alle allgemein aufgestellt werden, entfiel die Noth- 
wendigkeit, die Arten der Jagd dialektisch abzuleiten. 

Im VIIL Buche, wo Piaton von der Liebe spricht, sagt 
er, es gebe eine Liebe des einen zu dem ihm Aehnlichen und 
eine Liebe zu dem der Art nach Entgegengesetzten, havT iov 
or TW ylvH, Vin. 837 A, (wie z. B. die Liebe des Armen zum 
Reichen) und endlich eine aus der Mischung dieser beiden 
sich erzeugende, Svo yaQ oVra avra xai 1% afjiq)oXv tq^op SXXo 
eliog, Vni. 837 A. Die beiden ersten Arten entsprechen dem 
Gegensatze der geistigen und sinnlichen Liebe, was aus dem 
kurz darauf Gesagten deutlicher hervorgeht, denn der eine 
liebt den Korper, o jti^V yaQ rov awfxaroq iQwy, p. 837 C, und 
legt auf die Seele des Geliebten kein Gewicht, der andere aber 
legt auf den Körper keinen Wert und macht die Seele zum 
Gegenstande seiner Sehnsucht, o de ndqiqyov (xh Trjy rov aai- 
fiUTog inid-vfjiiav ^/wy, oqwv äi (jloXXov rj iQWv rfj ^/v/ji deorrwg 
Tfjg yjvxijg iniTed'Vfxrixcog, p. 837 C. Zwischen diesen beiden 
entg^engesetzten Richtungen schwankt der von der dritten 
Art der Liebe Ergriffene hin und her. — Piaton gibt somit 

5* 
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eine Eintheilung der liebe nach dem Gegenstande, welcher 
geliebt wird und welcher speciaUaiert iat dnrch den G^^nsatz 
Yon Leib und Seele. Dem Eintheilnng^runde zufolge ergeben 
sich 3 sich ansschliessende Glieder, von denen wirÜich eines, 
wie Piaton sagt, aus den beiden anderen gemischt ist, resp. 
zwischen ihnen in der Mitte li^j^t Die Trichotomie ist somit 
eine echte. Sie entspricht einem bestimmten Zwecke, denn 
nachdem die Arten der liebe dialektisch al^eleitet worden 
sind, kann die Auswahl getroffen und entschieden werden, dass 
der Gesetzgeber nur jene liebe gestatten soll, welche auf die 
Tugend der Seele gerichtet ist 

Im IX. Buche, wo Piaton von den Strafen fEbr die Ver- 
brechen spiicht, zählt er drei Ursachen von Fehltritten, äjudo- 
riyiia, ES. 863 C, auf: 1. Zorn, &rfi6g^ welcher zu unüb^ 
legtem Handeln hinreisst, 2. Lust, ijSoyi]^ welche im Gegen- 
satze zum Zorne durch üeberredung und Betrug ihr Ziel zu 
erreichen sucht und 3. Unwissenheit, ayyoia, p. 863 BC. Die 
letzere wird wieder in 2 Theile getheilt, die einfache Unwissen- 
heit, welche nur leichtere Vergehen yerursacht, und die doppelte, 
bei welcher Unwissenheit mit Weisheitsd&nkel gepaart ist 
Letztere Ursache zerfallt wieder in zwei, je nachdem die mit 
Weisheitsdünkel gepaarte Unwissenheit noch mit Macht und 
Stärke oder mit Ohnmacht verbunden ist. Erstere erzeugt 
grosse Verbrechen, letztere aber nur die Fehler der Knaben 
und Greise. So also wurden zuerst 3 Arten von Ursachen 
und durch zweimalige Theilung des 3. Gliedes im ganzen 
5 Arten erhalten, fOr welche Gesetze aufgestellt werden müssen, 
die zwar von einander verschieden . sind, sich aber doch in 
2 Gattungen vereinigen lassen, tovtov df airov r^ia Si^fj r^iiy- 
d-ivrog nlyxe «iffjy yfyorey, loc KtV (fafuy olg youovg iiCLq>4QoyTag 
aXkfjXfoy ntyTB eideai d-moy h ^voXy ymat. IX. 864 R*) Diese 
beiden Gattungen von Gesetzen betreffen Fehltritte, welche 
1. durch Gewalt und offenkundiges Handeln, 2. diurch Handeln 
im Dunkeln und Geheimen mit list verübt werden. Bisweilen 



*) üeber die verechiedeuen Versionen dieser Stelle vgl. Staübaom 
a. a. 0. 8.54. 
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verbinden sich zur Ausübung einer Uebeltfaat beide Handlungs- 
weisen. — Die Eintheilung beginnt trichotomisch, Eintheilungs-. 
grund ist das Siegen oder Unterliegen des einen oder anderen 
Seelentheils. An und ftir sich wären, da die Seele aus 3 Theilen 
besteht, 6 Fälle möglich, je nachdem jeder der 3 Seelentheile 
herrscht oder unterliegt. Mit Bücksicht auf das Eintheilungs- 
ganze jedoch haben nur die 3 angeführten reale Giltigkeit. 
Die Trichotomie ist also nicht dialektisch, sondern durch das 
Vorkommen in der Wirklichkeit begründet. Das dritte Glied 
wird dichotomisch nach dem Gegensatze: verbunden mit Weis- 
heitsdünkel oder nicht, getheilt, das letztere gleichfalls dicho- 
tomisch nach dem Gegensatze: verbunden mit Macht oder 
Ohnmacht, sodass also im Ganzen wirklich 5 Arten von Ur- 
sachen erhalten werden, nämlich 1. Zorn, 2. Lust, 3. einfache 
Unwissenheit, 4. Unwissenheit verbunden mit Weisheitsdünkel 
und Macht, 5. Unwissenheit verbunden mit Weisheitsdünkel 
und Ohnmacht.''') Die Eintheilung dient einem bestimmten 
Zwecke, nämlich für die aus den 5 Ursachen hervorgehenden 
Fehltritte Gesetze aufzustellen. Die 5 Ursachen werden zu- 
sammengefasst in 2 Gattungen, je nachdem das Handeln mit 
offener Gewalt oder mit geheimer List verbunden ist. Eine 
wirkliche Zusammenfassung von Arten in Gattungen ist aber 
hier nicht vorhandeUj sondern vielmehr eine neue Eintheilung 
der Ursachen nach einem zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatze. Wenn Piaton trotzdem noch ein 3. Glied anführt, 
welches beide Arten des Handels verbinden soll, so ist das 
natürlich nicht so gemeint, dass die Ursache eines Verbrechens 
ein offenes, gewaltsames und zu gleicher Zeit und in derselben 
Beziehung auch geheimes, listiges Handeln sein soll, sondern 
der Zeit nach auf einander folgend können bei demselben 
Verbrechen beide Handlungsweisen angewendet werden, sodass 



*) Steinhart a. a. 0. VII. 1. S. 272 zählt folgende 5 Ursachen auf: 
1. Affect, 2. Begierde, 3. eine richtige Meinung, ein an sich berechtigtes 
aber doch in der Ausführung sich an dem Rechte eines anderen ver- 
greifendes Sti-eben, 4. einfacher, 5. doppelter Weisheitsdünkel. Richtig 
fasst die Stelle Susemihl a. a. 0. S. 1503. 
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dieses Verbrechen nicht aus einer Ursache, sondern aus beiden 
Ursachen erfolgt. 

Bei Besprechung der verschiedenen Arten des Mordes, 
eVdovg neQt q6vov^ IX. 865 A, geht Platon in einer planmässi- 
gen Ordnung vor. Er bespricht zunächst p. 865 A — 878 D 
den Mord, welcher durch Menschen geschieht, p. 873 die 
Tödtung durch Thiere ; bezüglich des ersteren wieder zunächst 
den Mord anderer Menschen, später, p. 878 CD, den Selbst- 
mord; bezüglich des Mordes (resp. Tödtung) Anderer wieder 
jenen, der nicht im Zustande der Nothwehr und in p. 869 CD 
jenen, der in der Nothwehr geschieht; bezüglich des nicht im 
Zustande der Nothwehr verübten Mordes wird unterschieden, 
ob er im Zorne, p. 866 E — 869 B, oder nicht im Zorne ver- 
übt wurde ; bezüglich der beiden letzteren, ob vorsätzlich oder 
nicht vorsätzlich. Von der nicht vorsätzlichen und zugleich 
nicht im Zorne verübten Tödtung werden verschiedene Falle 
angegeben, wo sie stattfinden kann, z. B. beim Wettkampfe, 
im Kriege, bei den Vorübungen dazu, oder wenn ein Kranker 
durch die Behandlung des Arztes stirbt; femer wird sie unter- 
schieden nach dem Werkzeuge, mit dem sie verübt wurde^ ob 
nämlich mit dem eigenen Körper oder mit anderen Werk- 
zeugen, wie Wurfgeschossen, Speise, Trank u. s.w.; femer 
nach der Art und Weise, ob Verbrennung, Erfrieren, Ersticken, 
p. 865 AC ; endlich wird noch imterschieden, ob der Mörder 
ein Freier oder ein Sclave, ein Einheimischer oder Fremder 
ist, ebenso, ob der Gemordete ein Fremder oder Einheimischer, 
ein Freier oder ein Sclave ist und wenn ein Sclave, ob ein 
fremder oder eigener, p. 865 C — 866 D. Auch beim vorsätz- 
lichen nicht im Zorne verübten Morde wird zunächst nach 
der Ursache unterschieden, es kann nämlich 1. Habsucht, 2. 
Neid, 8. Furcht vor dem Verrath eines verübten Verbrechens 
durch Mitwisser Ursache sein, p. 870AC; ebenso nach dem 
Werkzeuge, ob mit dem eigenen oder fremden Körper ver- 
übt, p. 871 A. Dieser Unterschied kommt auch zur Anwendung 
bei dem im Zorne verübten unvorsätzlichen Morde. Bei allen 
übrigen Arten des Mordes: dem in der Nothwehr, dem im 
Zorne (vorsätzlich und unvorsätzlich), dem nicht im Zorne 
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aber vorsätzlich verübten, wird bezüglich der Person des 
Morders und des Gemordeten unterschieden nach den Gegen- 
sätzen: frei oder Sclave, einheimisch oder fremd, verwandt 
oder nicht verwandt, bezüglich der Verwandtschaft wieder 
nach dem Verhältnisse zwischen Eltern und Eandem, Gatten 
und Geschwistern. — Die Entwicklung erfolgt fast durchaus 
dichotomisch nach zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
sätzen, nur hie imd da durch Aufzählungen, welche wieder 
entweder vollständig oder imvollständig sind, ersteres z. B. ist 
(nach Piatons Meinung) die Aufzählung der Ursachen des 
vorsätzlichen nicht im Zorne verübten Mordes. «Platon gibt 
die ganze Entwicklung nicht in der im vorhinein ausge- 
sprochenen Absicht, eine mit dialektischer Genauigkeit geord- 
nete Eintheilung abzuleiten. Er führt- auch nicht immer die 
beiden Gegensätze, die er nacheinander bespricht, schon im 
vorhinein an, sondern er behandelt zuerst das eine und erst 
viel später das aus demselben Eintheilungsgrunde folgende 
Glied; aber doch erfolgt die Durchführung nach den oben an- 
geführten Gegensätzen. Zweck der Auseinandersetzung ist, 
die verschiedenen Arten des Mordes resp. Todtschlages abzu- 
leiten , um für sie die entsprechenden Strafen festsetzen zu 
können. Dieser Zweck wird erreicht, ihm entsprechend ist 
der Grad der Genauigkeit und Vollständigkeit der Durch- 
führung. — Von der Absicht, eine Eintheilung abzuleiten, 
spricht Piaton, wie schon erwähnt, während der ganzen Ent- 
wicklung nicht, nachdem diese aber beendet, dann freilich 
spricht er von ihr als von einer Eintheilung; denn nun er- 
klärt er, die Verwundungen seien ebenso einzutheilen wie 
der Mord, r« d^ TQavfiara^ xad'dneQ ol (povoi äii^Qrjyro, diaiQS- 
xiovj IX. 874 E, nämlich in vorsätzliche und nicht vorsätzliche, 
im Zorne und in der Furcht geschehene. Von den vielen 
Gegensätzen, die bei der Eintheilung des Mordes angewendet 
worden sind, zählt also Piaton hier vorderhand nur die wichig- 
sten auf. Auch hier wiederholt er, was er schon beim Morde 
erwähnt, dass die im Zorne verübten Morde und Verwundungen 
gleichsam ein Mittelglied bilden zwischen den vorsätzlichen 
mid unvorsätzlichen, p. 867 A und 878 B. Das ist aber nicht 
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so aufzufassen, als ob Platon gemeint habe, sie seien weder 
vorsätzlich noch unvorsätzlich geschehen, sodass sie also ver- 
möge dieses Gegensatzes eine dritte, jenen beiden coordinierte 
Art bilden würden, sondern er meint, was er übrigens p. 867 B 
selbst sagt, es sei schwer zu entscheiden, ob sie unter die 
vorsätzlichen oder nicht vorsätzlichen Morde gehören, und es 
sei deshalb am besten, sie als im Zorne geschehen von den 
anderen zu trennen und als im Zorne geschehene nach dem 
Gegensatze von vorsätzlich oder nicht vorsätzlich zu unter- 
scheiden imd jetzt für die im Zorne beschlossenen aber später 
erst ausgeführten also vorsätzlichen Morde stärkere Strafen 
zu bestimmen, als f&r die im Zorne beschlossenen und also- 
gleich, noch in der Aufwallung des Zornes ausgefCLhrten. 
Dasselbe gilt also auch von den Verwundungen. 

In p. 878 B werden die Verwundungen, resp. Wunden 
selbst, unterschieden nach einem zweigliedrigen ausschliessen- 
den Gegensatze, ob sie nämlich heilbar oder unheilbar, die 
letzteren wieder, ob sie entstellend und beschimpfend sind 
oder nicht. Sowohl diese Eintheilung als auch eine Reihe 
anderer Unterscheidungen der Körperbeschädigungen nach ver- 
schiedenen Gegensätzen dienen demselben Zwecke, für die nach 
der Schwere verschieden abgestuften Verbrechen auch ver- 
schiedene Strafen festzustellen. 

Im X. Buche wendet sich Platon zur Besprechung der 
Zügellosigkeit und des üebermuthes der Jugend und zwar 
1. gegen die öffentlichen Heiligthümer , 2. gegen die Privat- 
heiligthümer und Gräber, 3. gegen die Eltern, 4. gegen die 
Obrigkeit, 5. gegen die Mitbürger, X. 885 A. Für jeden der 
5 Fälle ist ein Gesetz aufzustellen. Platon gibt hier eine 
Aufzählung nach dem Gegenstande, auf den der Uebermuth 
gerichtet ist. Auch sie dient dem Zwecke, für die einzelnen 
Verbrechen Gesetze aufzustellen. 

Der Uebermuth gegen die Götter hat seinen Grund darin, 
dass einer glaubt, entweder 1. es gebe keine Götter oder 2. es 
gebe zwar Götter, aber sie kümmern sich nicht um die Men- 
schen oder 3. sie seien durch Opfer und Gebete leicht zu be- 



I. Nom. Einth. d. Bewegungen. 73 

schwichtigen, X. 885 B. Gegenüber dem 1. Punkte geht nun 
der Athener daran, zu beweisen, dass es Götter gebe. 

Entweder steht alles fest und bewegt sich nicht, oder 
alles bewegt sich, oder endlich einiges bewegt sich, anderes 
nicht. Letzteres ist der wirklich stattfindende Fall. Von dem 
sich Bewegenden thut das eine an einer Stelle das, was an- 
dere an mehreren; das eine nämlich, dessen bewegende Kraft 
sich in der Mitte befindet, bewegt sich an einer Stelle, wie 
z. B. ein Bad (stehende rotierende Bewegung), X! 893 C. Von 
dem an mehreren Stellen sich Bewegenden bewegt sich das 
eine beim Drehen entweder um ein Centrum als Stützpunkt 
oder um mehrere, T« d^ ye xiyovfitva iv noXkolg (paivei fxoi 
\iyiiVy oaa (poQoi xtPiirat (.UTaßaivovra efg ireQoy ael ronoy, xul 
TOT« /UfV loTiy OT« ßdotp tyog xexTtjfitya Tiyog xiyrQOv, t6ti nkd- 
oya TW niQixvXiydtiad^ai. X. 893 D. Trifft ein sich bewegender 
Körper mit einem ruhenden zusammen, so wird jener zertheilt, 
treffen hingegen zwei in entgegengesetzter Richtung sich be- 
wegende Körper zusammen, so vereinigen sie sich zu einem 
gemischten, ToXg <)' akXoig t% iyayj/ag anuyriooi xai (peQO/tiiyoig 
ilg iV yiyyofieya /titoa rt xui /ueTa|t* rioy roiovrwy avyxQiyerai, 
X. 893 E. Bleibt die ursprüngliche Beschaffenheit der beiden 
Körper dieselbe, so wachsen sie durch die Vereinigung, durch 
die Trennung aber nehmen sie ab. Bleibt die ursprüngliche 
Beschaffenheit nicht dieselbe, so gehen die Körper in beiden 
Fällen zugrunde, p. 893 E. Das Entstehen der Körper be- 
steht darin, dass der erste Ansatz, indem er einen Zuwachs 
erhält, zur zweiten und von dieser zur dritten Entwicklungs- 
stufe der Körper vorschreitet und dadurch sinnlich wahrnehm- 
bar wird. Durch solche Veränderungen und Fortbewegungen 
entstehen die Dinge und existieren als Dinge, solange sie in 
ihrem Zustande verharren, gehen sie aber in einen anderen 
Zustand über, so vergehen sie, öijXoy, wg bnoruy «(»/^ Xaßovaa 
av^r^y dg Trjy Sfvj^Qay fXd'fi fttträßaGir xai and ravTtjg ttg rfjy 
nkfjaioy, xa) fi^XQ^ TQiofy iX&ovtTu ai'ad'r^oiy a/fi roTg utad'avo- 
liiyoig, fÄtTaßdXkoy (Afy ovv ovtoj xai jLieTaxiyovf.ieyoy yiyvhxai 
näy i'oTi de oyrwg oV, onoxay fttyt)' /iuraßaXop di elg äXXrjy V'^iy 
Siiq)&aQTai Tiayiehog, X. 894 A. So also wurden ille Bewegungen 
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mit Ausnahme von zweien, soweit sie sich in Gattungen zu- 
sammengefasst aufzahlen lassen, angegeben, dg iy tiiiai Xaßiir 
/übt' aQi&/aov, X. 894 A. Die eine von diesen beiden noch 
nicht angegebenen Bewegungen ist die, durch welche irgend 
etwas zwar Anderes aber nicht sich selbst, die andere ist jene, 
durch welche etwas sowohl Anderes als auch sich selbst zu 
bewegen vermag, sei es, dass diese Bewegung Verbindung oder 
Trennung, Zunahme oder Abnahme, Entstehen oder Vergehen 
ist, X. 894 B. Erstere ist die neunte, letztere die zehnte Art 
der Bewegung. Letzterer aber gebQhrt der Entstehung und 
der Kraft nach die erste Stelle, sie ist der Ursprung aller an- 
deren Bewegungen. Eine solche Bewegung aber nennen wir 
Leben und wenn wir sie in etwas erkennen, so sagen wir, 
dieses lebe. Da aber in den Körpern die Seele das Prindp 
des Lebens ist, ist es einerlei, ob wir sagen Seele oder das 
sich selbst Bewegende.*) Da femer die Seele aUem innewohnt, 
das sich bewegt, muss auch dem Weltall eine Seele zukommen, 
und zwar eine wohlthätige, welche der Vernunft, und eine 
gegentheilige, welche der Unvernunft folgt. Die Herrschaft 
über die Welt übt die erstere aus. Aber nicht bloss dem 
Weltall, sondern jedem einzelnen Gestirne konmit eine Seele 
zu, und diese Seelen sind nicht bloss höhere Wesen als die 
Gestirne selbst, sondern jedermann wird sie für Götter aner- 
kennen müssen. X. 899 B. Somit ist die Ansicht jener, welche 
sagen, dass es keine Götter gebe, falsch. — Piaton führt also 
den Beweis, indem er mittelst der Methode der Eintheilung 
die verschiedenen Arten der Bewegung ableitet, jene heraus- 
greift, welche er braucht, diese dem Begriffe Seele gleichsetzt 
und nun schliesst, alles, was jene Bewegung besitzt, besitzt 
auch eine Seele; die Gestirne und das Weltall haben eine 
solche Bewegung, also haben sie auch eine Seele, und diese 
Seelen sind Gottheiten. Die Methode der Eintheilung 
dient somit hier als die Methode des Beweises* 



*) B. h. das Definiens muss gleich sein dem Befiniendum, — eine der 
Hauptregeln der Befinition. 
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Betrachten wir nun diese Eintheilungen genauer! Sie 
werden eingeleitet durch die Aufstellung der drei möglichen 
Fälle: 1. ob alles oder 2. nichts oder 3. nur einiges sich be- 
wegt, anderes aber nicht. Der giltige Fall wird herausge- 
griffen und die Bewegung nun eingetheili Die Eintheilung 
beginnt dichotomisch nach einem zweigliedrigen Gegensatze, 
ob an einer oder mehreren Stellen sich bewegend oder mit an- 
deren Worten, ob bei der Bewegung den Ort verändernd oder 
nicht. Es ist der Unterschied der rotierenden und fortschreiten- 
den Bewegung. Letztere wird wieder dichotomisch nach einem 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze getheilt, je nach- 
dem nämlich die Bahn der Bewegung einen oder mehrere Stütz- 
punkte hat, d. h. je nachdem sich der Körper um einen oder 
um mehrere Mittelpunkte dreht. Was unter diesem Gegen- 
satze zu verstehen ist, lässt sich mit Bestimmtheit nicht sagen, 
die einen Erklärer*) beziehen ihn auf den Gegensatz der 
gleitenden und rollenden Bewegung, ein anderer**) sagt, die 
tiefsinnigen dunklen Worte haben den Sinn, „dass durch den 
allgemeinen raschen Umschwung des grossen Ganzen um die 
Weltachse auch alles Einzelne, obgleich es sich geradlinig zu 
bewegen scheint, doch von der Kreisbewegung mit fortgerissen 
werde.^^ Jene Erklärung scheint gar nicht, diese nur theil- 
weise mit den Worten Piatons übereinzustimmen. Nirgends 
findet sich in denselben eine Hinweisung auf eine gradlinige 
oder gleitende Bewegung, vielmehr eine solche auf zwei Arten 
von krummliniger Bewegung; die eine wäre die, welche ent- 
steht, wenn ein Körper sich in einer krummUnigen Bahn um 
ein Centrum herumbew^egt (Oentralbewegung , Bewegung der 
Fixsterne um die Centralsonne), die andere entsteht, wenn ein 
Körper, der sich um einen Mittelpunkt bewegt, sich mit die- 
sem Mittelpunkte um einen zweiten, also Piatons Worten ent- 
sprechend sich nicht bloss um einen , sondern um mehrere 
Mittelpunkte bewegt (Bewegung der Trabanten um die Pla- 
neten, mit diesen um die Sonne, mit dieser um die Central- 



*) Stallbaum a. a. 0. S. 163, Susemihl a. a. 0. S. 1663. 
♦*) Steinhart a. a. 0. VH. 1. S. 310. 
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sonne), sodass also durch diese zweimalige Dichotomie drei 
Arten von Bewegungen erhalten werden, nämHch 1. eine 
rotierende, wie z. B. Mond, Erde und Sonne sich um ihre 
eigene Achse drehen, 2. eine krummlinige um einen Mittel- 
punkt, z. 6. Sonne um die Gentralsonne oder nach Piaton: 
Sonne um die Erde, resp. Erde um das Centralfeuer; endlich 
3. ebenfalls eine krummlinige aber mit dem Centrum der Be- 
wegung noch um ein anderes Gentrum gehende Bewegung, 
z. B. Mond um die Erde, mit dieser um die Sonne, mit dieser 
um die Gentralsonne oder nach Piaton: Sonne um die Erde, 
mit dieser um das Gentralfeuer. Diese drei Arten von Be- 
wegung scheinen mit den Worten Piatons gemeint zu sein.*) 
— Dies ist die erste Eintheilung der Bewegung, welche hier 
als Ortsveränderung aufgefasst ist. Eine zweite Eintheilung 
ist die der Bewegung als Veränderung der Eigenschaften. 
Veranlasst wird diese Veränderung durch den Zusanmoienstoss 
der Körper, wobei deren ursprüngliche BeschafiPenheit dieselbe 
bleibt oder nicht, also eine Theilung nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensatze. Die letztere Veränderung ist 
eine qualitative, die erstere eine quantatiye, welche wieder 
zweierlei Art ist, entweder Zunahme oder Abnahme, je nach- 
dem zwei sich bewegende Körper zusammenstossen und dabei 
sich vereinigen oder ein sich bewegender Körper gegen einen 
anderen stösst und sich dabei auflöst, — also eine Eintheilung 
nach einem dreigliedrigen ausschliessendem Gegensatze, von 
dem jedoch ein Glied: weder zu- noch abnehmend, mit Rück- 
sicht auf das Eintheilungsganze keine giltige Art, keine Art 
von Bewegung gibt. So also werden wieder drei Arten von 
Bewegung erhalten: quantitative Zunahme und Abnahme und 



*) Eine Untersuchung, wie diese Bewegungen mit des Teophrastos 
Aussage (bei f'lutarchos, Plat. qu. 8. vgl. Numa c. 11) übereinstimmen, 
dass nämUch Piaton im Greisenalter, in welches ja die Abfassung der 
Gesetze fällt, gemeint habe, nicht die Erde» sondern irgend ein anderer 
besserer Körper bilde den Mittelpunkt des Weltalls, würde zu weit ab- 
seits führen, so interessant sie auch wäre. Böckh, Unters, über d. kosm. 
Syst. d. Plat. Berlin 1852 S. 144 f. zweifelt mit Martin an der Wahrheit 
der Theophratischen Erzählung. 
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quaUtative Yeranderung. Die Bemerkung, dass in dem Falle, 
wenn die ursprüngliche Beschaffenheit nicht dieselbe bleibt, der 
Korper untergehe, anöXXvrai p. 894 A, bezieht sich offenbar 
nicht auf ein absolutes Untergehen, sondern nur auf ein rela- 
tives, indem nämlich der Körper in seinen bisherigen Eigen-« 
Schäften (Härte, Dichte, Aggregatzustand u. s. w.) nicht mehr 
weiterbestehe, wohl aber als ein Körper mit anderen Eigen- 
schafben. Dies ist die zweite Eintheilung der Bewegung Die 
Entstehung der Körper an und für sich und die Auflösung 
gibt ein weiteres Paar von Bewegungen. Dem angewendeten 
Eintheilungsgrunde zufolge wäre allerdings noch ein dritter 
Fall formell möglich, nämlich der, wenn ein Körper in seinem 
Zustande verharrt; dieser aber gibt mit Rücksicht auf das 
Eintheilungsganze keine giltige Art, keine Art dieser Bewegung. 
Die Art und Weise, wie Piaton hier von der Entstehung der 
Körper spricht, hat Anlass zu verschiedenen Auffassungen ge- 
geben. Die drei Entwicklungsstufen werden gewöhnlich als 
Linie, Fläche und Körper aufgefasst.*) Dagegen liesse sich 
sofort einwenden, dass dann die erste Stufe nicht die Linie, 
sondern der Punkt sein müsste. Dies bedenkt Steinhart, in- 
dem er erklärt,**) „dass die aus ihrer ursprünglichen, punk- 
tuellen Einheit heraustretenden Atome zuerst zu Linien, dann 
zu Flächen, dann endlich auf der dritten Stufe zu Körpern 
zusammentreten.*^ Dann aber gäbe es nicht drei, sondern vier 
Entwicklungsstufen: Punkt, Linie, Fläche, Körper, denn nach 
Piaton ist ja eben der Anfang schon die erste Stufe. Also 
auch so dürfte die Stelle nicht zu fassen sein. Aber warum 
sollten wir nicht versuchen, sie in Uebereinstimmung zu bringen 



♦) Stallbaum a. a. 0. S. 164; Susemihl a. a. 0. 1762 Anin. 639, Müller 
a. a.O.Vn. 2. S. 539, Anm. 24. — Stallbaum verweist dabei auf die spä- 
tere Stelle p. 896D, wo von Länge, Breite und Dicke gesprochen wird. 
Diese Stelle beweist nichts, denn in ihr wird von Länge, Dicke, Breite und 
Kraft als von Eigenschaften der Körper gesprochen, sodass also jene drei Di- 
mensionen einander gleichwertig sind und auch verwechselt werden könn- 
ten, nicht aber drei verschiedene Stufen der Entwicklung darstellen. 

**) Steinhart a. a. 0. YH. 1. S. 312. 
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mit dem im Timaios über die Entstehimg Gesagten ? In die- 
sem sind die ersten Anünge, «(>/«/ (dasselbe Wort Nom. X. 
894 A), des Feuers, des Wassers, der Luft und der Erde die 
Ghninddreiecke, denn die noch weiter zurückliegenden Anfänge 
•dieser kennt nur ein Gott und wer unter den Menschen sich 
dessen Gunst erfreut. Aus den Grunddreiecken entstehen die 
Elementarkorper, welche die Formen der vier regelmässigen 
Polyeder: Tetraeder, Hexaeder, Oktaeder und Ikosaeder haben 
und welche den einzelnen Elementen zukommen. Diese bilden 
die zweite Stufe. Durch ihre Vereinigung, welche yeranlasst 
wird durch die Bewegung der Grundkörper, Tim. p. 52Ey 
entstehen die wahrnehmbaren Naturkorper, welche die dritte 
Stufe bilden. So also stehen die Worte, mit denen Piaton die 
Entstehung der Körper in den Nomoi erklärt, in üeberein- 
stimmung mit dem im Timaios diesbezüglich Gesagten. Diese 
Art von Bewegung ist also die Entstehung. Trennen sich die 
Elementarkorper, so ist der Körper nicht mehr ein oPTtag oy 
und nicht wahrnehmbar, sondern er hat sich gänzlich äuge- 
lest, Siiif&aQTai navTfhog; das ist eine weitere Art der Be- 
wegung. Beide sind Bewegungen der Elementarkörper, Verbin- 
dung und Trennung derselben bewirkt (in Uebereinstimmung 
mit dem Timaios) Entstehung und Auflösung der Körper. 
Diese zwei Arten der Bewegung sind selbstverständlich ver- 
schieden von der oben schon angeführten qualitativen Umän- 
derung der Körper in Bezug auf die physischen Eigen- 
schaften, deren Erklärung gleichfalls im Timaios gegeben ist. 
— Die zwei letzten Arten der Bewegung endlich erhält Piaton 
durch eine neue, (vierte) dichotomische Theilung nach einem 
zweigliedrigen ausschliessendem Gegensatze, je nachdem näm- 
lich der Körper das Vermögen, sich selbst zu bewegen, besitzt 
oder nicht. Somit erhält Piaton durch vier einander coordinierte 
Eintheilungen desselben Eintheilungsganzen nach verschiedenen 
Eintheilungsgründen zehn Arten der Bewegung. Diese Ein- 
theilungen sind zusammengestellt folgende: 
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I. Bewegung alt Ortoverftndemng II. B. als Yerftnd. d. BigenMhalteii 



1. rotierende B. fortschreitende B. 4. qualitative Y. quantitative 



2. einf. Gentralbew. 8. snsammengesetzte 0. 6. Zunahme 6. Abnahme 

m. Bew. d. Blementarkörper IV. B. als Kraft der Körper 

7. Bntstehnng 8. Auflösung 9. Bewegtsein 10. Selbstbewegnng 

Nachdem die 10. Art der Bewegung, die Selbstbewegimg, 
erhalten worden war, konnte auch sofort die Unterscheidung 
zwischen ihr und aUen übrigen gemacht werden, sie ist die 
Bewegung der Seele (Beispiele: Wollen, Erwägen, Fürsorge, 
Berathen, Weinen, getrosten und zaghaften Mutbes sein, Liebe, 
Hass), alle anderen kommen den Körpern zu. Die vier Ein- 
theilungen stehen nun nicht mehr unvermittelt neben einander, 
sondern die drei ersten werden von der vierten umfasst, wie 
ja auch Piaton sagt, dass der Bewegung der Seele die erste 
Stelle gebührt, sodass sich die vier Eintheilungen in eine ver- 
einigen lassen: 

Bew^nu^ 



Selbftbew. d Seele Bewegtsein, Bew. d. Körper 



Ortsverftnderung Veränd. d. Eigenschaften Bew. d. Elemente 



rotierende fortschreit, qualitat. quantitat. Entstehen Vergehen 



einfttche Oentralb. susammenges. 0. Zunahme Abnahme 

Die Eintheilungen erfolgen, wie wir gesehen haben, nach 
dialektisch richtigen Dichotomien entweder zufolge zweiglie- 
driger oder dreigliedriger ausschliessender Gegensätze, jedoch 
so, dass in letzterem Falle mit Bücksicht auf das Eintheilungs- 
ganze ein Glied ungiltig ist. Die erhaltenen Arten der Be- 
wegung sind solche, die sich zeigen, wenn man die Thätig- 
keiten des Seelenlebens als Folge von Kräften, die Welt als 
Ganzes (Bewegungen der Gestirne) und die Dinge von der 
physischen Seite im wissenschaftlichen Sinne auffasst. Der 
Begriff der Bewegung ist hier nicht gefasst in dem populären 
dem gewöhnlichen Leben angepassten Sinne, sondern in dem 
viel umfassenderen philosophischen. Die Eintheilungen dienen 
einem bestimmten Zwecke, dem Beweise, das es Götter gibt, 
der Zweck wird erreicht.*) 

*) Zwischen der Bewegung als Ortsveränderung und jener als Aen- 
derung der Eigenschaften wird auch im Theaitetos und Parmenides unter- 
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Zum Schlüsse des X. Buches, p. 908 B, wo es sich darum 
handelt, die Strafen für die Gottlosigkeit festzustellen, wird 
noch einmal gesagt, dass es drei Ursachen von Gottlosigkeit 
gebe, wie schon X. p. 885 B erwähnt worden war, nämlich 1. die 
einen Menschen glauben nicht an Götter, 2. die anderen glauben 
zwar an sie, aber nehmen an, sie kümmern sich nicht um die 
Menschen, 3. wieder andere glauben gleichfalls an Götter, aber 
meinen, sie lassen sich leicht beschwichtigen. Aus jeder dieser 
Ursachen können wieder 2 Ursachen hervorgehen, sodass es 
den Ursachen der Gottlosigkeit entsprechend 6 verschiedene 
Arten, y^»'^, von Menschen gibt, die sich gegen die Götter 
versündigen. Die einen haben nämlich, wenn sie auch nicht an 
Götter glauben, trotzdem einen rechtlichen Charakter und ver- 
abscheuen schlechte Menschen und schlechte Handlungen, bei 
anderen jedoch gesellt sich zur Gottlosigkeit noch ein 
Mangel an Selbstbeherrschung über Lust und Schmerz; 
letztere dürften unter den Menschen mehr Schaden anrichten. 
Von ihnen gibt es wieder verschiedene Arten, noXXa /ufV «Jtfjy, 
X. 908 C, aber bloss für jene zwei Gattungen werden Gesetze 
aufgestellt. Nach demselben Eintheilungsgrunde ergeben sich 
auch bei den 2 anderen der oben angeführten 3 Classen von 
Menschen je zwei Arten von Verbrechern. — Piaton theilt 
hier zunächst die Menschen trichotomisch ein. Um das gegen- 
seitige Verhältnis der 3 Arten zu ermitteln, wollen vnr die 
angeführten Merkmale untersuchen. Die beiden ersten Arten 
unterscheiden sich durch den Gegensatz des Glaubens oder 
Nichtglaubens an Götter, bilden also eine Dichotomie nach 
einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze. Da aber 
das eine Glied vermöge des ihm zukommenden Merkmales: 



schieden. Yon der betreffenden Stelle des Theaitetos wird ohnedies 
später noch gesprochen werden, der des Parmenides jedoch möge gleich 
hier erwähnt werden. Bei dem Beweise, dass das Eine weder stillsteht 
noch sich bewegt, p. 138f, wird gesagt, dass ein sich Bewegendes ent- 
weder seine Stelle wechseln oder sich verändern kann. Das seinen Ort 
Wechselnde kann sich wieder an derselben Stelle drehen oder seine Stelle 
nicht einer anderen vertauschen. — Auch hier dient die Eintheilung dem 
Beweise. 
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an Götter glauben, keine Art des Eintheilungsganzen: gottlose 
Menschen, bflden kann, muss dieses Glied durch ein weiteres 
Merkmal bestimmt werden, durch das Merkmal: meinen, dass 
die G5tter sich um die Menschen nicht kümmern. Die Men- 
schen der 3. Art unterscheiden sich von denen der zweiten da- 
durch, dass sie meinen, die Gotter kümmern sich zwar um die 
Menschen, seien aber leicht zu beschwichtigen; vermöge des 
ersten Merkmales steht diese Art im Gegensatze zur zweiten, 
bildet aber keine Art des Eintheilungsganzen; deshalb muss 
das zweite Merkmal (Annahme, dass die Götter sich bestechen 
lassen) hinzugefügt werden. Die 3 Arten schliessen sich also 
allerdings aus, bilden aber nicht Glieder einer aus demselben 
Eintheüungsgrunde sich ergebenden Trichotomie, sondern einer 
Aufzählung und zwar, da die Determination durch neue Merk- 
male noch hätte weiter geführt werden können, einer unvoll- 
ständigen. Jedes der 3 Glieder wird nun dichotomisch nach 
einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze getheilt, 
nämlich nach dem grösseren oder geringeren Schaden, den 
die gottlosen Menschen vermöge ihres Charakters anderen 
Menschen zufügen. Die Eintheilung wird nicht weiter fort- 
gesetzt, denn der Zweck derselben, für die einzelnen Grade 
der Gottlosigkeit Strafen zu bestimmen, kann mm schon er- 
reicht werden. 

Zu Beginn des XII. Buches spricht Piaton von dem Ab- 
werfen der Waffen im Kriege; es sei nothwendig, den schwe- 
reren Fall von dem leichteren zu scheiden, rifxvHv XII. 944 B; 
es bestehe ja schon in der Benennung ein Unterschied, to/uiJ, 
zwischen einem Schildabwerfer, qixfjaanig^ und einem Verlierer 
seiner Waffen, unoßoXevg^ 944 C. Ersterer gibt freiwillig seine 
Waffen ab, letzterem werden sie mit Gewalt entrissen. — Nur 
jener ist zur Rechenschaft zu ziehen. — Piaton unterscheidet 
also hier nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
satze: freiwillig oder gezwungen handeln. Auch diese Unter- 
scheidtmg dient dem Zwecke, Strafen für die Verbrechen fest- 
zusetzen. 

Später, p. 952, werden Bestimmungen über die Behand- 
lung von Reisenden gegeben und zu diesem Zwecke verschie- 
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dene Arten derselben anfgezälilt. Von Reisenden gibt es vier 
Arten, rhra^eg S^ eiai '^ivoi^ XII. 952 D, nämlich 1. Gbschäfts- 
reisende, 2. Zuschauer und Zuhörer von Festvorstellungen, 
3. Öffentliche Gesandte, 4. Reisende zu dem Zwecke, sich über 
die Einrichtungen fremder Staaten zu belehren. — Piaton gibt 
hier an Stelle einer dialektisch abgeleiteten Eintheilung eine 
nicht aus einem einzigen Allgemeinbegriffe, sondern willküi^ 
lieh folgende Aufzählung, welche jedoch dem Zwecke genügt. 

Zum Schlüsse des XII. Buches, wo von den Wächtern 
gesprochen wird, verlangt Piaton, dass der tüchtige Staats- 
mann und Wächter imstande sei, nicht bloss auf das Viele 
hinzublicken, sondern auch dem Einen nachzustreben, es zu 
erkennen und alles, mit einem Blick es umfassend, nach ihm 
zu ordnen, fitj fiipoy dtiy nQÖg rä nokXa ßXintiv dwaxh^ elyaty 
TiQog äi tö iV intlytad'aiy yvMval re xal yv&vra nqoq Ixco^o cvv- 
rd^aa&ai ndvra *%vvoQ(jjvTa\ XII. 965 B. Er muss sich genau 
unterrichten, was denn das Eine sei, das sich durch alle vier 
Tugenden hindurchzieht, was in der Tapferkeit, Besonnenheit, 
Gerechtigkeit und Weisheit immer dieses Eine bleibt und 
deshalb mit Recht auch nur mit dem einen Namen der 
Tugend benannt wird. — Piaton verlangt hier die Zu- 
sammenfassung von Arten in Gattungen, als die 
Fähigkeit zu erkennen, welches die gemeinsamen Merkmale 
mehrerer Arten sind. 

Das Gespräch ist am Schlüsse angelangt, denn alles, was 
zur Gründung eines Staates nothwendig ist, wurde besprochen. 
Megillos räth dem Eleinias, entweder die Gründung seines 
Staates aufzugeben oder den Athener zu bitten, ihn dabei zu 
unterstützen. Eleinias will diesen Rath befolgen und bittet 
den Megillos um seine Mithilfe bei der Ausfährung desselben, 
welche dieser auch zusagt. 

Znsammenfiissim^ : 

I. Beispiele von Eintheilungen sind: 

1. 629. Die Eintheilung des Krieges in Aufruhr und 
Krieg gegen Auswärtige. (S. 53.) 

2. I. 631. Die Eintheilung der Güter. (S. 56.) 

3. I. 646. Die Eintheüung der Erwartung. (S. 57.) 
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4. III. 697. Die Eintheünng der Güter. (S. 59.) 

5. IV. 720. Die Eintheüung der Aerzte. (S. 60.) 

6. Vn. 795. Die Eintheüung der Unterrichtsgegenstande 
für das Alter vom 10. his 13. Jahre. (S. 61.) 

7. vn. 814. Die Eintheüung der Korpertihungen (S. 63, 
Schema S. 65.) 

8. vn. 823. Die Eintheüung der Jagd. (S. 67.) 

9. Vm. 837. Die Eintheüung der Liebe. (S. 67.) 

10. IX. 863. Die Eintheüung der Ursachen der Ver- 
brechen und der letzteren selbst. (S. 68.) 

11. IX. 865. Die weitausgesponnene Eintheüung des 
Mordes, resp. Todtschlages. (S. 70.) 

12. IX. 874. Die Eintheüung der Verwundungen. (S. 71.) 

13. IX. 878. Die Eintheüung der Wunden. (S. 72.) 

14. X. 893. Die 4 Eintheüungen der Bewegungen. (S. 73, 
Schemata S. 79). 

15. X. 908. Die Eintheüung der gottlosen Menschen. 
(S. 80.) 

n. SteUvertretend für Eintheüungen kommen Aufzäh- 
lungen vor und zwar dort, wo der Zweck der Untersuchung 
eine logisch entwickelte Eintheüung nicht erfordert. Sie sind 
gewöhnlich unvollständig, selten vollständig, theüs folgen sie 
einem bestimmten Gesichtspunkte, theüs nicht. Beispiele sind: 

1. Die Aufzählung der göttlichen und menschlichen Güter 
in der betrefifenden Eintheüung I. 631. (S. 56.) 

2. Die Aufzählung der Gesangesweisen HI. 700. (S. 59.) 
Sie ist ein Beispiel für eine Aufzählung ohne einen bestimmten 
Gesichtspunkt. 

3. Die Aufzählungen in den Eintheüungen der Unter- 
richtsgegenstände vn. 795 und der Körperübungen VU. 814 
an Stelle von Eintheüungen, wo diese durch den Zweck der 
Untersuchung nicht gefordert sind. 

4. Die Aufzählungen in der Eintheüung des Mordes 
IX. 865. 

5. Die Aufzählung der Arten des Uebermuthes X. 884. 
(S. 72.) 

6. Die Aufzählung der Reisenden XU. 952. (S. 81.) 

6* 
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m. Wo es der Zweck der Untersuchung erfordert, 
kommen begriffliche Unterscheidungen vor, diese können auch' 
an Stelle von Eintheilungen treten. Beispiele sind: 

1. An Stelle einer Eintheilung steht die Unterscheidung 
von ql^paönig und anoßoXevg, XU. 944. (S. 81.) 

2. In X. 893, bei der Untersuchung über die Bewegung, 
dient die Unterscheidung als Einleitung der Eintheilung, indem 
zuerst die möglichen Fälle unterschieden werden und sodann 
jener herausgegriffen wird, welcher wirklich stattfindet. 

IV. Für die Eintheilung tritt stellvertretend ein die Par- 
tition und zwar 11. 672 bei Besprechung des Ghorreigens. (Sl 73.) 

V. Als allgemeine Sätze für die Lehre von der Me- 
thode der Eintheilung ergeben sich folgende: 

1. Bestimmte Regeln, als solche aasgesprochen, enthalten 
die Gesetze nicht. 

2. Die aufgezählten Beispiele von Eintheilungen gibt Piaton 
theils in der bestimmt ausgesprochenen Absicht, mit Rücksicht 
auf einen bestimmten Zweck eine Eintheilung zu geben, theils 
erfolgen seine Entwicklungen und Beweise unwillkürlich in 
der Form von Eintheilungen. Der Methqde^ der Eintheilung 
als einer Methode der Untersuchung jedoch erwähnt er nirgends. 

3. Die besprochenen Beispiele zeigen, einen wie ausge- 
dehnten Gebrauch Piaton von der Methode der Eintheilung 
macht. 

4. Die Eintheilung dient als Methode der Entwicklung 
und des Beweises. Als Stufen der Entwicklung sind folgende 
zu unterscheiden: 1. Aufstellung des Eintheüungsganzen, 2. 
Eintheilung desselben, 3. Die gesuchten Arten werden heraus- 
gegriffen. 

5. Dem Zwecke entsprechend ist der Grad der Genauig- 
keit und Vollständigkeit der Durchführung der Eintheilung. 

6. Die im Timaios so deutlich ausgesprochene Neigung, 
die abgeleiteten Arten durch viele Merkmale genauer zu be- 
stimmen, tritt in den Gesetzen zwar auch, aber doch viel 
seltener zutage. Die zur Unterscheidung der Arten gebrauchten 
Merkmale sind auch hier entweder dem Inhalte des Einthei- 
lungsganzen selbst entnommen oder von aussen herbeigetragen, 
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im letzteren Falle aber nicht willkürlich, sondern stets mit 
Bücksicht auf den angestrebten Zweck gewählt. 

7. Eine Hilfsmethode der Eintheilung ist die Zusammen- 
fassung , auf welche XII. 965 B ausdrücklich hingewiesen ist. 
(S. 82.) 

8. Eintheilungen können vertreten sein durch Aufzählungen, 
welche theils yollständig, theils unvollständig sind, theils von 
einem bestimmten Gesichtspunkte aus, theils unmittelbar er- 
folgen; femer durch Unterscheidungen und Partitionen. 

9. Von der Division in logischem Sinne ist zu unter- 
scheiden die in mathematischem Sinne, für beide wird dtai- 
QfXad^at gebraucht, für letztere V. 737 C. 

10. Die Dichotomien sind theils echte nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, theils nach zwei corre- 
spondierenden Paai'en solcher Gegensätze, theils dichotomisch 
nur in Rücksicht auf das Eintheilungsganze, während dem 
Eintheilungsgrunde zufolge mehr als 2 Glieder sich ergeben 
v^ürden, theils endlich sind sie unechte, entstanden durch Weg- 
lassung möglicher Glieder. 

11. Die Trichotömien sind theils unmittelbar gegebene, 
theils entstanden durch Anwendung eines ein Mittelglied 
gebenden Eintheilungsgrundes , theils endlich ist die Einthei- 
lung eine Trichotomie mit Rücksicht auf das Eintheilungs- 
ganze, während dem Eintheilungsgrimde zufolge mehr als 
3 Glieder formell möglich wären. 

VI. Zur Terminologie der benützten Stellen: 
ilSog in der Bedeutung Art I. 629 C, 630 C, 646 E, III. 
700 B, Vm. 814 E, IX. 864 B, 865 A, X. 908 C, in der Be- 
deutung Gattung X. 894 A. — ytvog in der Bedeutung Art 
I. 629 C, IV. 720 B, VIII. 837 A, X. 908 B, in der Bedeutung 
Gattung Vn. 815 C, D, IX. 864 B, hier im Gegensatze zu iidog 
als Art. — iiöog und yivog in derselben Bedeutung als Art, 
an derselben Stelle und in derselben Beziehung I. 629 C. — 
Siai^eTa&ai in der Bedeutung eintheilen in logischem Sinne 
I. 647 B, IX. 874 E. — Siai^eTa&ai xara ndtj, eintheilen in 
Arten III. 700 B. — SiaiqtTv als theilen im Sinne einer Par- 
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tition U. 672 E , im Sinne von mathematiscliein Theilen V. 
737 C. — WXfi ^'«^*'^ in der Bedeutung eintheilen in log. 
Sinne III. 697 A. — Siari^ivtiv /mqIq HI. 697 A, ri^ynv ywqiq 
VU. 815 C,. Siyr, Ti^ivHv IX. 864 B, tIixvuv Xn. 944B, tfm- 
xilivHv Vn. 815 B, überall in der Bedeutung von eintheilen 
in log. Sinne. — SiaQi&^eTa&ai in der Bedeutung aufeahlen 
I. 633 A. — Xaf.ißdyeiy /.ist aQi&f^ov iv tiSini, in Gattungen zu- 
sammengefasst aufzählen, X. 894 A. — SioqiCia&ai als unter- 
scheiden vn. 815 C. — xar tidri ^rjTeTy nach Arten forschen 
I. 630 E. 

ZusammenÜBSsnng der Sätze fitr die Lehre von der Eintiieiliiig M 
Piaton, wie sie sieli ans den dureli das Zeugnis des Aristoteles ab 

eelit erwiesenen Dialogen darstellt« 

1. Regeln für die Eintheilung sind keine angegeben. 

2. Von der Eintheilung als einer Methode wird an und 
für sich nicht gesprochen, wohl aber auf ihren Nützen hin- 
gewiesen durch die Forderung des xar eldr] l^rjreTr Nom. I. 630 E 
und die Stelle Nom. I. 647 B : (oy ä* ixart^ov i'yexa, di]]QijjLi€d-a. 
Auf die Wichtigkeit der Eintheilung ist hingewiesen Polit 
IX. 571 A. 

3. Die Eintheilung dient als Methode der Begriffsbestim- 
mung, des Beweises und der Entwicklung. Bei der Ableitung 
einer Definition mittelst der Methode der Eintheilung lassen 
sich folgende Stufen unterscheiden: a) Aufstellung des Defi- 
niendums, b) Aufsuchung eines Gattungsbegriffes des zu de- 
finierenden Begriffes, c) Eintheilung desselben, d) Erläuterung 
der abgeleiteten Arten durch Beispiele, e) Einordnung des 
Definiendums unter eine der Arten. Die Aufzählung von Bei- 
spielen kann auch auf die Aufstellung des Definiendums folgen, 
wenn eben aus den Beispielen der Gattungsbegriff erst heraus- 
gesucht werden soll. (Polit. X. 598 A.) Besonders wichtig 
ist die Einordnung des Definiendums, eine Prüfung der voll- 
zogenen Einordnung wird direct verlangt in PoHt. 11. 367 B. 
Wo die Eintheilung der Entwicklung des Gesprächsstoffes 
dient, lassen sich folgende Theiloperationen unterscheiden: 
a) Ableitung der Arten durch Eintheilung, b) Herausheben 
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der fELr den bestimmten Zweck braucbbaren Arten, c) Ableitimg 
der Gesetze f&r diese Arten, d) Verallgemeinerung der Gesetze. 
4. Piaton macht von der Eintheilung einen sehr ausge- 
dehnten Gebrauch, den häufigsten in den Gesetzen. Die in 
den drei Dialogen vorkommenden Eintheüungen gibt er theils 
in der bestimmten Absicht als solche, theils erfolgt die Be- 
handlung des Gesprächsstofifes geordnet nach den GHedem 
von Eintheilungen, ohne dass die Absicht, eine Eintheilung zu 
geben, bestimmt ausgesprochen wäre, gleichsam als ob der Ge- 
brauch der Methode sich von selbst verstehen würde. Dabei 
hält sich Piaton nicht sclavisch an bestimmte Regeln, sondern 
er gebraucht die Methode mit einer gewissen Freiheit. Oft 
beginnt er mit einer empirischen Gruppierung des im Leben 
und in der Natur Gegebenen oder er leitet die Eintheilung 
ein mit einer Unterscheidung. Die Arten werden nicht immer 
dialektisch mit Hilfe eines bestinunten Eintheilungsgrundes 
abgeleitet, sondern manchmal direct aufgestellt. In den meisten 
Fällen aber werden bestimmte Eintheilungsgründe angewendet, 
Diese erweisen sich durchaus als wichtige Allgemeinbegriffe, 
welche in der weitaus grösseren Zahl der Fälle unterschei- 
dende Merkmale geben, die in dem Inhalte des Eintheilungs- 
ganzen selbst liegen und nicht erst künstlich mit ihm ver- 
knüpft werden müssen, sodass also die Arten aus dem Ein- 
theilungsganzen vmrklich entwickelt werden. Diese Merk- 
male sind ausserdem meistens solche, dass eine grossere An- 
zahl anderer Merkmale von ihnen abhängt, welche in einigen 
Fällen, nachdem die Arten erhalten worden sind, zur näheren 
Bestimmung derselben von Piaton selbst angeführt werden. 
Oft auch werden die Arten durch Merkmale näher bestimmt, 
welche nicht demselben Eintheüungsg^unde entspringen und 
sich auch nicht aus den artunterscheidenden Merkmalen er- 
geben; dies ist insbesondere im Timaios der Fall. Im allge- 
meinen zeigt sidh das Bestreben, von der Kemitnis des in der 
Wirklichkeit Gegebenen ausgehend natürliche Eintheilungen 
aufzustellen. Manchmal jedoch werden zur Unterscheidung 
der Arten auch Merkmale gebraucht, welche nicht im Inhalte 
des Eintheilungsganzen selbst liegen, sondern erst von aussen 



88 Zusammenf. d. Res. d. I. Theiles. 

herbeigetragen werden müssen; doch auch in diesen Fallen 
werden die Merkmale nicht willkürlich, sondern immer mit 
Rücksicht auf den besonderen Zweck gewählt, dem die Ein- 
theilung dient. Die Eintheilungen sind theils einfache, ein- 
malige, theils weit ausgeführte Systeme mit vielfach wechseln- 
den Eintheilungsgründen. Dabei werden sie nicht immer bis zu 
den niedersten Arten hinabgeführt, sondern nur bis zu jenen, 
auf die es zur Erreichung des besonderen Zweckes der Unter- 
suchung ankommt. Jene Arten, aus denen durch weitere 
Theilungen die gesuchten Arten sich nicht ableiten lassen, 
werden auch nicht weiter getheilt, sondern nur durch Auf- 
zählung einiger Beispiele erläutert. Es wechseln also im Laufe 
der Entwicklung in bunter, erfrischender Abwechselung Ein- 
theilungen mit Aufzählungen ab. Je mehr sich die Einthei- 
lung den untersten, resp. den zu erreichenden Arten nähert, 
desto weniger genau ist die Entwicklung. Allgemeiner prak- 
tischer Grundsatz ilir die Eintheilungen dieser drei Dialoge 
ist: Die Eintheilung dient immer einem bestimmten 
Zwecke und diesem entsprechend ist derGradder 
Vollständigkeit und Genauigkeit, mit welchem 
die Eintheilung durchgeführt wird. 

5. Die Eintheilung erfolgt meistens dichotomisch. Die 
Dichotomien sind theils logisch abgeleitete, theils dichotomisch, 
weil in der Wirklichkeit nicht mehr als zwei Glieder gegeben 
sind, welches letztere in manchen Fällen allerdings nur nach 
Piatons Meinung und nicht in Wahrheit der Fall ist. Die 
logisch abgeleiteten Dichotomien sind theils echte, theils un- 
echte; erstere sind wieder auf verschiedene Weise entstanden: 
a) durch Anwendung eines zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatzes als Eintheilungsgrund ; b) durch Anwendung eines 
Eintheilungsgrundes, dem zufolge an und für sich mehr als 
zwei Glieder formell möglich wären, welcher jedoch mit Rück- 
sicht auf das Eintheilungsganze nur zwei gilfige' Arten gibt; 
c) durch Anwendung von zwei correspondierenden aus- 
schliessenden zweigliedrigen Gegensätzen als Eintheilungsgrün- 
den, sodass die Arten vermöge des einen Eintheilungsgrundes 
zusammenfallen mit denen zufolge des anderen. Die unechten 
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Dichotomien sind entstanden: a) durch Anwendung eines Ein- 
theilungsgrundes, welcher mehr als zwei Arten gähe, von denen 
jedoch nur zwei angefahrt werden ; b) durch gleichzeitige An- 
wendung zweier ausschliessender zweigliedriger Gegensätze 
als Eintheilungsgründe, wobei jedoch von den vier möglichen 
Gliedern eines weggelassen und von den übrigen dreien zwei 
zusanunengezogen werden in eines. Die echten Dichotomien 
nach zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätzen sind in der 
überwiegenden Mehrzahl. 

6. Die Trichotomien sind theils logisch abgeleitete, theils 
durch die in der Wirklichkeit gegebenen Verhältnisse bedingt ; 
die ersteren theils echte, theils unechte. Die echten entstehen 
a) durch Anwendung eines ein Mittelglied zwischen zwei Ge- 
gensätzen gebenden Eintheilsgrundes ; b) durch Anwendung 
eines Eintheilungsgn;indes, welcher zwar an und für sich mehr 
als drei, mit Bücksicht auf das Eintheilungsganze jedoch nur 
drei Arten gibt; c) dadurch, dass gleichzeitig zwei ausschliessende 
zweigliedrige Gegensätze als Eintheilungsgründe angewendet 
werden und von den 4 Gliedern, die sich dadurch ergeben, 
jenes weggelassen wird, das als Art ungiltig oder wegen der 
bloss negativen Merkmale unbestimmt ist. Die unechten 
Trichotomien entstehen: a) durch unvollständige Aufzäh- 
lung; b) durch Anwendung eines Eintheilungsgrundes in 
verschiedener Beziehung, nämlich einmal gerichtet auf das 
Ganze des einzutheilenden Begriffes, dann auf die physischen 
Theile desselben. 

7. Wo der Zweck der Untersuchung eine genauere Durch- 
fährung nicht erfordert, kann die Eintheilung vertreten werden 
durch Aufzählungen, welche entweder vollständig oder unvoll- 
ständig sind, nach einem bestimmten Gesichtspunkte oder ohne 
einen solchen erfolgen, selbständig oder als Glieder von Ein- 
theilungssystemen vorkommen; das letztere bei jenen Ein- 
theilungsgliedem, auf die es bei der Untersuchung nicht an- 
kommt, wogegen jene Glieder, welche durch die weiter ab- 
steigende Eintheilung die gesuchten Arten geben, auch weiter 
eingetheilt werden. Die Eintheilung kann femer zur Er- 
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reichung eines bestimmten Zweckes vertreten werden durch die 
in Form einer Eintheüung entwickelte Partition, femer durch 
Gruppierungen, welche den in der Wirklichkeit gegebenen 
Verhältnissen entnommen werden (classificatio) , endlich durch 
Unterscheidungen (distinctio). 

8. Als Hilfsmethode der Eintheüung erweist sich die 
Zusammenfassung von Arten in Gattungen, auf welche in be- 
stimmten Worten hingewiesen wird in Nomu XIL 965 B. 

9. Meistens sind zur Erläuterung der abgeleiteten Arten 
Beispiele gegeben (exemplificatio). 



n. Theü. 

Die Methode der ElntlieUnng in den ron Aristoteles 

zwar nicht ToUglltlg als echt hezengten, aber doch 

allgemein als echt anerkannten Dialogen« 



Der Fhaidros. 

Am Schlüsse des Dialoges, p. 277 B, finden wir als Re- 
sultat der vorangehenden Untersuchung die Forderungen zu- 
sammengestellt, welche ein guter Redner erfüllen soll, näm- 
hch 1. das, worüber er reden will a) seiner wahren Beschaffen- 
heit nach zu kennen, b) es in Arten einzutheilen ; 2. in derselben 
Weise die Natur der Seele zu erfassen, also a) ihre Beschaffen- 
heit und b) ihre Arten zu kennen; 3. die f&r jede Seele 
passende Rede herauszufinden. Die erste dieser Forderungen 
ist detaillierter ausgedrückt in p. 265 Cff. Hier spricht näm- 
lich Piaton von zwei Theilen der dialektischen Kunst, welche 
sich in den vorhergehenden Beispielen von Reden zeigten. 
Der eine besteht darin, dass das an vielen Orten Zerstreute 
in einen Begriff zusammengefasst wird, Efg fxlav re IStav avr- 
OQcUvTa äyeiy rä noXXaxfj SuanaQfxiva^ p. 265 D.*) Dadurch soll 
klar gemacht werden, worüber gesprochen wird, gleichwie 
auch in den vorhergehenden Reden über die Liebe erst nach 
Feststellung ihres Begriffes gesprochen wurde. Der andere 
Theil der dialektischen Kunst ist das Vermögen, nach Arten, 
nach von Natur aus bestehenden Gliedern zu theilen, und 
nicht wie ein ungeschickter Koch ein Glied zu zerbrechen, To 



*) Citate nach StaUbaum, Plat. Phaedrus, Ed. ü. 1857. — 
Vgl mit der obigen Stelle die schon besprochene in dem Nomoi XTT. p. 
965 B. 
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ndXir xar itdr^ SvvcurS-ai riumr xar a^ga, i; niifviUy xai /u^ 
ini/apitr xaraytt'rai fti^g ^rfiiy^ xaxov fiayti^or TQonfo x^(Ai- 

ror. p. 265E. Gleichwie Yon Natur aus Doppeltes an einem 
Leibe, zur rechten und linken Seite gelten, mit einem Namen 
bezeichnet wird, so wurde anch in den vorangehenden Beden 
der Wahnsinn, obwohl es verschiedene Arten desselben gibt, 
als eine Gattung aufgefasst, ?r n xotrf^ aiSog p. 265 E, und 
indem die eine Rede das zur Linken Liegende Uieilte und die 
Arten abermals theilie, ro ftir t6 ^;r' apiOTiQa rtfÄrofÄtrog fi^g 
TtdXiy TovTo TfftrMy, p. 266 A, wurde eine sozusagen linkische 
Liebe gefanden und mit Recht getadelt ; die andere Rede aber 
führte auf die rechte Seite des Wahnsinns und fand eine gott- 
liche Liebe. Yon solchen Eintheilungen und Zusammenfassungen, 
T(oy dtai^eanor xat avrayoiywr , p. 266 B , erklärt sich Sokrates 
als einen grossen Freand und diejenigen, die es vermögen, 
das seiner Natur nach zur Vereinigung und Theilung Geeig- 
nete zu erkennen, Hg VV xa\ im noXkä n^pticod'* o^cck, die nenne 
er Dialektiker, p. 266 B.*) 

Das erstemal im Laufe unserer Untersuchung finden wir 
hier der Eintheilung als einer Methode der Dialektik erwähnt 
und für sie bestimmt ausgesprochene Regeln angegeben. 
Untersuchen wir deshalb das Obige etwas genauer! Zunächst 
finden wir, dass von zwei Methoden der Forschung gesprochai 
wird: 1. von der Zusammenfassung, avrayioy^y 2. von der Einthei- 
lung, Sitti^eatg. Für die erstere sind folgende Regeln ange- 
geben: 1. Das an vielen Orten Zerstreute zusammenfekssen, äyety 
rä TToXXaxf/ $unnaQf.ilra p.265 D, und zwar das von Natur aus 
zur Vereinigung sich Eignende, f:lg W xai im nokXa neq>vx6$^ 
oQät\ p. 266 B; 2. in einen Begriff zusammenfassen, efg filav 
re idaay arroQioyra äyetr p. 265 D, und zwar 3. in einen 
natürlichen Begriff, efgfyneipvxod^ p. 266 B, in einenatür- 
liehe Gattung, (og VV iv rjfjiXv ntffvxog tlSog, p. 266 A. Regehi 
für die Eintheilung sind: 1. das von Natur aus zur Tren- 
nung Geeignete soll getheilt werden, ilg ey xai im 7to}la neqiv- 



*) Vgl. damitdieStellePoliteia Vn. 537C: 6 fiev yaQ awoTtrixos 
dtaXexrixoSf b 8i fii} ov. 
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xod^ oQäy, p. 266 B, 2. nach Arten, nach Gliedern, xar 
eldtj xifxvtiv xax otQ&Qa p. 265E, und zwar 3. nach natür- 
lichen QKedem und Arten, ^ nifpvxe, p. 265E. — Nicht 
umsonst ist xar eldrj TifxvHv p. 265 E noch näher bestimmt 
durch xar aQ&Qa; denn uQ&Qoy bezeichnet ein natürliches 
Glied eines natürlichen Ganzen im Gegensätze zu einem durch 
mechanische Theilung erhaltenen Theile, welcher Gegensatz 
noch genauer hervorgehoben wird durch die Forderung, die 
Glieder nicht nach Art eines ungeschickten Kochs zu zer- 
brechen, da eben sodann die bei der Eintheilung erhaltenen 
Theile nicht mehr Theile, wie sie von der Natur gebildet 
worden sind, d. h. nicht mehr natürliche, sondern künstliche 
Arten wären; durch diese Forderung wird also verlangt, dass 
natürKche Arten resp. Gattungen nicht willkürlich zerrissen 
werden sollen. 

r 

Von den Regeln für die Eintheilung betriffb die erste das 
Eintheilungsganze, die zweite die Eintheilungsglieder, die dritte 
endlich die Eintheilungsglieder und den Eintheüungsgrund. 
Es sind die Grundregeln für die Eintheilung überhaupt. 

Mit vollem Rechte hebt Piaton wiederholt hervor, dass 
natürliche Gattungen in natürliche Arten getheilt werden 
sollen. Nicht willkürliche Gattungen sind aufzustellen und. 
aus ihnen ohne Rücksicht auf die Wirklichkeit willkürlich 
neue Arten abzuleiten, sondern als oberstes Princip der 
Eintheilung gilt die natürliche Verwandtschaft. 
Auch das ist nicht ohne Berechtigung, dass Piaton zuerst die 
Zusanmienfassung und dann erst die Eintheilung bespricht, 
denn auch im Denken ist jene Methode die ursprünglichere, 
durch sie müssen die Gattungen längst gebildet worden sein, 
ehe sie durch die Eintheilung in ihre Arten zerlegt werden 
können. 

Vergleichen wir die Regeln für die Eintheilung mit denen 
-für die Zusammenfassung, so sehen wir, dass die unter 2. an- 
gegebenen Regeln den Gegensatz der beiden Operationen aus- 
drücken, dort sollen Arten zusammengefasst werden in Gattun- 
gen, bei der Eintheilung aber Gattungen getheilt werden in 
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Arten; die Regeln 1. und 3. besagen das beiden Operationen 
Gemeinschaftliche, nämlich dass das von, Natur aus zur Ver- 
einigung resp. Trennung sich Eignende vereinigt resp. getrennt 
werden soll und zwar in natürliche Gattungen resp. natür- 
liche Arten. Als Vorbedingung für beide Methoden gilt, 
dass das zur Zusammenfassung oder Trennung Geeignete durch 
Beobachtung erkannt werden muss, awoQMvra p.265B, 
tfg iV Koi im noXXä neq)vx6d^ o^äp, p. 266 B. Die beiden 
Methoden werden also basiert auf die Kenntnis des in der 
Wirklichkeit Gegebenen; nur auf dieser Grundlage ist es mög- 
lich, wirklich natürliche Gattungen und Arten in der Vielheit 
der Dinge zu erkennen. Auf die Wichtigkeit der voraus- 
gehenden Beobachtung weist Piaton auch schon früher, in der 
n. sokratischen Bede p. 240 B hin: äeT yaQ äy&Qconoy 6;wiivai 
xar iiSoQ Xtyofjitvov, ix noXXaiy 16 v atad-i] aewy etg iV Xo- 
yiGfxw *^vvaiQovfjLtvov. Zuerst also müssen Beobachtungen 
gemacht und sodann diese zusammengefasst werden. Piaton 
gebraucht hier das Wort '^yaiQtiad-aiy wodurch der Gegensatz 
aber auch die Verwandtschaft, die Zusammengehörigkeit die- 
ser Operation und jener des SiaiQtTa&ai ganz besonders hervor- 
gehoben wird. — Die schon wiederholt benützte Stelle p. 266 B, 
dg ey xal inl noXXä necfvxSd^ oQav ^ ist die kurze Zusammen- 
fassung jener sänmitlichen Regeln, in ihr drückt jedes Wort 
eine Regel aus, sie ist in ihrer Einfachheit die Grundregel der 
Dialektik überhaupt, und jene, die imstande sind, das in jenem 
Satze Geforderte zu thun, sind die wahren Dialektiker. So 
also ergeben sich diese beiden Operationen wirklich als zwei 
Arten von Methoden, övoTv eiSoTv p. 265 C , aber als zwei Me- 
thoden derselben Kunst, der Dialektik. 

Zum besseren Verständnisse des gegenseitigen Verhält- 
nisses der beiden Methoden möge hier noch hervorgehoben 
werden, was sich schon aus dem bisherigen ergibt und auch 
aus dem weiteren Verlaufe unserer Untersuchungen folgen 
wird, dass nämlich die beiden Methoden zwar zusammenwirken 
können zur Erreichung eines gemeinschaftlichen Zweckes, dass 
sie aber auch getrennt von einander angewendet werden und 
also wirklich zwei besondere, selbständig für sich bestehende 
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Methoden sind, als welche sie hier im Phaidros, femer im 
Philebos p. 16 f. und in allgemeinerer Form in demNomoiXII. 
965 B aufgestellt werden.*) 

Wenn Piaton sagt, von den beiden sokratischen Reden 
schied die eine das zur Linken Liegende aus, schied desse9 
ünterabtheilungen von neuem, dies nicht eher aufgebend, 
als bis sie darunter eine linkisch geheissene Liebe fand, p. 266 A, 
so liegt darin die Forderung ausgesprochen, dass die Einthei- 
lung einen bestimmten Zweck verfolgen und solange fortge- 
setzt werden mösse, bis dieser erreicht ist. Wenn femer 
Piaton siigt, von solchen Eintheilungen und Zusammenfassungen 
sei er ein Liebhaber, damit er imstande sei, zu reden und zu 
denken, p. 266 B, so weist er auf den Nutzen der beiden 
Operationen für das Reden und für das Denken hin. 

Das über die beiden Methoden Gesagte stellt Piaton hin 
als hervorgegangen aus den beiden sokratischen ' Reden. 
Wenden wir uns nun zur Untersuchung jener Reden, um zu 
sehen, was für Beispiele von Eintheilungen Piaton aufstellt, 
inwiefern sie den oben besprochenen Regeln entsprechen und 
wie Piaton dazu konunt und berechtigt ist, diese Regeln auf- 
zustellen. 

Die L sokratische Rede stellt gleich zu Beginn eine wich- 
tige Regel für jede Untersuchung auf, dass es nänüich vor 
allem nothwendig sei, den Gegenstand der Berathung genau 



*) Peipers a. a. 0. S. 553 erklärt : „ Die beiden Verfahrungsweisen 
erscheinen bei Piaton in seiner Beschreibung , p. 265 de , als getrennte, 
nach einander vorzunehmende Operationen. Wenn wir aber auf sein 
eigenes Verfahren achten, so erhellt sofort, dass keine ohne die an- 
dere bestehen kann." — Peipers bespricht die beiden Methoden nur 
mit Rücksicht auf die Gewinnung von Definitionen. Das Nähere vgl. bei 
Peipers selbst. Brandis, Handbuch d. Geschichte d. griech. -römischen 
Philosophie ü. a, S. 264 bezeichnet als ein höheres Verfahren zur Er- 
gänzung der Methode der Eintheilung das Verfahren ^| vTtod'e'aetog axo- 
nelv. Dagegen ist Zeller, a. a. 0. H. 1. S. 522, Anm. 2 und Susemihl, a. a. 
0. L S. 294. — Heyder, Vergleichung der aristot. u. hegelsch. Dialektik I. 
8.97f, stellt als dritte platonische Methode die Verknüpfung der Begriffe 
auf. Dagegen Zeller, a. a. 0. n. 1. S. 517, Anm. 4, und 522, Anm. 2. 
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zu kennen, p. 237 C. Eine Forderung, welche im Phaidros 
wiederholt gesteUt wird: p. 237 C, 238 D, 259 E, 265 D, 270 DE, 
273 E, 277 B."*") Da nun die Aufgabe die ist, zu untersuchen, 
ob man lieber mit dem Liebenden oder mit dem Nichtliebenden 
Freundschaft schliessen soll, ist es nothwendig, eine Definition 
der liebe aufzustellen. Das geschieht auf folgende Weise: 
Dass die Liebe eine Begierde sei, ist ofiPenbar. Da aber auch 
Nicht-liebende begehren, muss untersucht werden, wodurch sich 
die Begierde des Nicht-liebenden von der des Liebenden unter- 
scheidet. In jedem von uns gibt es zwei leitende und fährende 
Triebe, der eine ist angeboren, nämlich die Begierde i^^h Lust, 
der andere ist erworben, nämlich die Gesinnung, die ims zum 
Besten hinzuführen bestrebt ist. Diese beiden Neigungen 
stehen bald im Einklänge mit einander, bald bekämpfen sie 
sich. Wenn nun mit Hilfe der Vernunft die erworbene Ein- 
sicht über die Begierde nach Lust siegt und uns zum Besten 
hinführt, so heisst dieser Sieg Besonnenheit, siegt aber ver- 
nunftlos die Begierde nach Lust, so herrscht die Zügellosig- 
keit. Diese aber ist vielgliedrig und vielartig, noXvfieXig yoQ 
xai noXveiSeg , 238 A. Eine Art ist die Begierde nach Essen, 
die Leckerhaffcigkeit, yaoTQtfiaQyia 238 A, eine andere ist die 
nach Trank, neQi d^ av fii&ag, p. 238 A. Ausserdem gibt es 
noch verschiedene andere verwandte Arten von Begierden, hoX 
TokXa Sf] ra xovtwv adeXcpä xal aSeXq)ay inid^fxKJjv oi^cSjU ara, 
p. 238 B. Jene nun, welche ohne Vernunft die zum Besten 
hinstrebende Gesinnung besiegt, uns zur Lust an dem Schonen 
und zwar unter den ihr werwandten Begierden zu der an der 
Schönheit der Leiber hinfahrt, diese Begierde heisst Liebe, ^ 
yoLQ ävhv X6yov So^rjg Ini to o^d'dy bQjLiwarjg xQari^aaaa imd^jnia, 
TiQog rjöoy^y ä^fd-eiaa xdXXovg xal vnb av rwr iavTrjg avyyhvwv 
enid-vjuicjy im aco^dxwv xdXXog .... eQCüg ixXi^d'fj. p. 238 BC. 

Untersuchen wir nun die Art und Weise, wie Piaton diese 
Definition ableitet! Das erste, was er thut, ist, dass er einen 
Gattungsbegriff* aufstellt: Die Liebe ist eine Begierde. Die 



*) Und nicht bloss im Phaidros stellt Piaton diese Forderung auf, 
sondern auch im Gorgias, ebenso im Menon p. 71 und in den Erastai p. 133. 
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Begierde des Liebenden muss aber unterschieden werden von 
der des Nicht-liebenden , d. h. zur Definition fehlt nebst dem 
Ghkttungsbegriffe noch der Artunterschied. Dieser wird nicht 
direct angegeben, sondern durch eine Eintheilung abgeleitete 
Das Eintheilungsganze bilden die vorherrschenden Neigungen; 
von ihnen gibt es zwei Arten, die einen sind angeboren, die 
anderen erworben, also eine Eintheilung nach dem Ursprünge. 
Diesem Eintheilungsgrunde zufolge zerfallt das Eintheilungs- 
ganze in zwei sich ausschliessende und den ganzen Umfang 
des Eintheilungsganzen erschöpfende Arten. Jede der beiden 
Arten wird nun direct, ohne Anwendung einer Eintheilung 
determiniert durch ein Merkmal, welches das Ziel angiebt, auf 
das die Neigung gerichtet ist, die eine, die angeborene, auf 
Last, die andere, die erworbene, auf das Beste. Piaton nennt 
also von der angeborenen Neigung eine Art, die Begierde 
nach Lust, und ebenso von der erworbenen eine Art, die zum 
Besten hinführende Meinung. An und für sich wäre die Be- 
gierde nach Lust nicht die einzige angeborene und das Streben 
nach dem Besten nicht die einzige erworbene Neigung, jedoch 
mit Rücksicht darauf, dass die Neigungen leitende, fL\hrende 
sind, scheint Piaton, da er ausdrücklich von zweien spricht, 
wirklich nur diese beiden Arten als giltige zu betrachten. 
Für Piaton selbst ist übrigens diese Frage ganz bedeutungslos, denn 
die beiden Arten von Neigungen, die er zur Fortsetzung seiner 
Ableitung braucht, hat er erhalten. Eine dialektisch genaue 
Eintheilung wäre somit unnöthig. Die Eintheilung der leiten- 
den Neigungen entspricht also dem angestrebten Zwecke, sie 
geht auch nach natürlichen Eintheilungsgründen vor, Ursprung 
und Ziel, Piaton enthält somit seinen Regeln entsprechend 
natürliche Arten. Zugleich hat er durch diese Eintheilung 
den zuerst angenommenen Gattungsbegriff der Liebe, nämlich 
die Begierde, auf einen noch höheren Begriff, angeborene 
bemühende Neigung, zurückgeführt. Er kann nun in der Ab- 
leitung der Definition fortfahren. Unterwirft sich die Begierde 
nach Lust der Vernunft, so siegt die zum Besten führende 
Neigung, unterwirft sie sich aber nicht, so siegt sie selbst, 
und diese vemunftlose, ohne Ueberlegung über das Streben 

7 
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nach dem Besten obsiegende Begierde nach Lust ist die Zügel- 
losigkeit. Piaton ist also durch die neue Unterscheidung, je 
nachdem die Begierde nach Lust siegt oder nicht, wieder um eine 
Determinationsstufe weiter hinabgestiegen. Von der Zügellosig- 
keit werden nun mehrere Arten angegeben und zwar nach 
dem Eintheilungsgrunde des Gegenstandes, auf den sie gerich- 
tet ist: Völlerei, Trunksucht u. dgl, also eine zugleich der Er- 
läuterung dienende unvollständige Aufzählung nach einem be- 
stimmten Gesichtspunkte. Unter den nicht angefahrten Ge- 
genständen der zügeUosen Begierde ist auch der der Liebe. 
Piaton nennt ihn aber nicht erst, sondern der angestrebten 
Definition schon so nahe, gibt er gleich diese selbst. Der 
Gegenstand der Liebe ist nämHch das sinnlich Schöne und 
zwar, wie in nochmaliger directer Determination gesagt wird, 
die Schönheit der Leiber. So also erhalt Piaton folgende De- 
terminationsreihe: führende Neigung, angeborene fährende 
Neigung, Begierde nach Lust, zügellose Begierde nach Lust, 
zügellose Begierde nach sinnlich Schönem, endlich zügellose 
Begierde nach der Schönheit der Leiber. Er erhalt diese 
Reihe zum Theile durch Eintheilung, zum Theile, wo eine 
Eintheilung unnöthig ist, durch directe Determination. Um 
nun seine Definition zu erhalten, braucht er weiter nichts zu 
thun, als das Definiendum dem letzten Gliede dieser Deter- 
minationsreihe gleichzusetzen. Dies thut er auch wirklich, 
nur steigt er in seiner Definition nicht hinauf bis zur höchsten 
Gattung, führende Neigung, sondern nur bis zu der gleich zu 
Beginn der Ableitung aufgestellten, nämlich Begierde. Wir 
sehen also, wie sich bei dieser Ableitung einer Definition der 
Reihe nach folgende Stufen unterscheiden lassen : 1. Aufstellung 
des zu Definierenden; 2. Aufstellung des Gattungsbegriffes; 
3. Ableitung einer Determinationsreihe mit Hilfe der Einthei- 
lung und directer Determination; 4. Bildung der Definition. 
Die ganze Ableitung entspricht den in p. 265 Cff gegebenen 
Regeln ; denn ein natürlicher Begriff, Begierde und Neigung, 
wird durch Eintheilungsgrunde, welche dem zu theilenden Be- 
griffe selbst entnommen sind, getheilt in natürliche Glieder; 
die Eintheiluncf wird herabgeftihrt bis zu jener Art, zu welcher 
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herabzusteigen von vornherein Absicht war, sie dient einem 
bestimmten Zwecke und dieser wird erreicht. Dem Zwecke 
entsprechend ist auch die Vollständigkeit und Genauigkeit der 
Dorchfahrung. 

Nun also ist die Forderung, vor allem den Gegenstand 
der Berathung kennen zu lernen, erfüllt, die Definition der 
Liebe ist erreicht, und jetzt kann Sokrates zeigen, dass jener, 
der auf diese Weise liebt, dem Geliebten Schaden bringt in 
Bezug auf Vermögen, in Bezug auf den Leib, den grössten 
aber in Bezug auf die Bildung des Geistes, p. 281C, sodass 
also der Geliebte sich dem Liebenden nicht gefallig zeigen 
soll. Die andere Seite der Rede, nänüich zu untersuchen, ob 
es für den Knaben nützlicher wäre, sich dem Nicht -liebenden 
gefällig zu zeigen, fuhrt Sokrates nicht aus, und zwar deshalb 
nicht, weil er ja die Knabenliebe und die sinnliche Liebe über- 
haupt für verwerflich hält. Darum erwähnte er ja auch ein- 
gangs der Rede, der Nicht - liebende stelle sich nur als 
solcher, sei aber in Wirklichkeit ebenso verliebt als der Lie- 
bende; damit drückt er aus, das Ziel beider sei dasselbe und 
gleich verwerflich. Die Frage, wodurch sich der Liebende von 
dem Nicht- liebenden imterscheide, beantwortet Piaton iji der 
L sokr. Rede nicht ausdrücklich, aber nach seiner Ausführung 
ist die Antwort keine andere, als dass jener olme TJeberlegung 
den Gegenstand seiner Liebe anstrebe, dieser aber ruhig, mit 
TJeberlegung, und das sagt er auch wirklich zu Beginn der 
n. sokr. Rede, p. 244 A: 6 ^^V ^aiVerai, o de aojtpQovtL Würden 
wir demnach in der obigen Definition der Liebe das Merkmal: 
ohne jUeberlegung vorgehend, ersetzen durch das Merkmal: 
mit TJeberlegung handelnd, so kämen wir zur Definition der 
Liebe des Nicht -liebenden, — ein scheinbar sich widersprechen- 
der Begriff, und darum musste Piaton — ein Beispiel seines 
consequenten Denkens — den Nicht -liebenden als einen nur 
scheinbar nicht Liebenden, in Wirklichkeit aber Liebenden 
sprechen lassen. Die Liebe des einen wie die des anderen aber 
ist eine Lästerung des Eros und deshalb sucht Piaton in der 
DL sokr. Rede eine andere Definition der Liebe abzuleiten. 

7* 
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Wenn der Wahnsinn ohne weiteres ein Uebel wäre, so 
hätten jene recht, welche behaupten, der Geliebte solle sich 
nicht dem Liebenden, sondern dem Nicht -liebenden gefallig 
zeigen, da ja jener vom Wahnsinne ergriffen, dieser aber be- 
sonnen sei Nun aber werden uns grosse Güter durch einen 
Wahnsinn zutheil und zwar durch einen uns von den Göttern 
gegebenen, diä fiaviag^ d-eia f,ilvxoi doaei ÖiÖOfxfvriq. p. 244 A; 
so durch den Wahnsinn der Seher, orxoi juayrix^ xQWfxevoi^ 
p. 244B, femer den der Weihe und Reinigung, xad-ctg/LKor ri 
xal xeXercoy p. 244 E, den der Musen, T^irt] de änb Movacjy xa- 
xaxwxri r« xal (xavla p. 245 A, und endlich — erst durch eine 
lange Ableitung von p. 245 C — 249 D gefunden — durch den 
Wahnsinn der Liebe, welcher beim AnbHcke des irdischen 
Schönen durch Rlickerinnerung an das von der Seele im vor- 
irdischen Leben Erschaute erregt wird. Von diesen vier Ar- 
ten des Wahnsinnes wird noch einmal gesprochen im theore- 
tischen Theile des Dialoges p. 265 AB. Hier wird zunächst 
der göttliche Wahnsinn als eine besondere Art geschieden von 
dem aus menschlicher Schwäche hervorgegangenen, Mavlag di 
yi eidf] dvo, rrjy f^iy vno yoörifxdxwy ay&Qwniycoy, Trjy de vno 
d-eiag i'^aXXay^g rwy etw&orwy yo/iifAioy yiyyo/Liiyrjy. p. 265 A. 
Von dem göttlichen Wahnsinne aber wurden nach vier Göttern 
vier Arten unterschieden, Tijg de &eiag TeTraQwy &ewy rhra^a 
f4^Q7j SieXofAeyoi^ p. 265 ß; der seherische Wahnsinn stammt von 
Apollon, fiayrixrjy enlnyotay ^AnndXXioyog , der der Weihe von 
Dionysos, ^loytaov di TeXeaxixi^y^ von den Musen der poetische, 
Movacoy d' av notfjTixi]y , jener der Liebe von Aphrodite und 
Eros, ^Aq^Q^dkrig xal ^'EqmTog eQ(OTixi]y, p. 265 B. 

Untersuchen wir nun diese Eintheilung genauer! Als 
erster Eintheilungsgrund für den Wahnsinn ist der Ursprung 
desselben benützt: aus menschlicher Schwäche hervorgehend 
oder durch göttliche Güte uns gegeben, also eine Dichotomie 
nach dem zweigliedrigen ausschliessendem Gegensatze: göttlich 
und menschlich. Der menschliche Wahnsinn vmrd nun, wie 
es später p. 266 A heisst, links Hegen gelassen, der göttliche 
jedoch wiederum nach dem Ursprünge getheilt, indem der 
erste Artunterschied: von den Göttern herrührend, specialisiert 
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wird nach den einzelnen Göttern. Hier also sehen wir, dass 
der Eintheilungsgrund sich unmittelbar aus dem Vorhergehen- 
den ergibt. Die Aufzählung der dadurch sich ergebenden 
Arten ist jedoch keine vollständige, was auch Piaton selbst 
sagt: Toaavra fjtiv toi koi iri uXtlco i/M fiavlaq yiyvofilyrjg 
anb d-BMy Xiytiv Kala i'^ya. p. 245 B. Platon geht auch nicht 
schrittweise vor; während er einige Arten von Wahnsinn nach 
einzelnen Göttern benennt, fasst er die von den Musen her- 
rührenden in eine Art zusammen; schrittweise vorgegangen 
wäre z. B. eine Eintheilung des göttlichen Wahnsinnes zunächst 
in einen von den Göttern und einen von den Musen stammen- 
den und jetzt erst eine Eintheilung nach den einzelnen Göttern 
und Musen. So also Hessen sich allerdings Mängel dieser Ein- 
theilung angeben; untersuchen wir aber, ob sie den von Platon 
selbst gegebenen Regeln entspricht, so finden wir, dass ein natür- 
liches Ganzes, Wahnsinn, nach einem natürlichen Eintheilungs- 
grunde, Ursprung, getheilt wird in natürliche Glieder — ganz 
wie es jene Regeln verlangen. Auch ist ja nicht die Ein- 
theilung selbst Zweck, sondern Mittel zum Zwecke, nämlich 
eine Definition der Liebe abzuleiten. Diesem Zwecke genügt 
sie, denn jetzt kann Platon an die Stelle der sinnlichen Liebe, 
welche aus sinnlicher Leidenschaft, resp. von einem aus mensch- 
licher Schwäche abstammenden Wahnsinne hervorgeht, eine 
edle aus göttlichem Wahnsinne hervorgehende Liebe setzen, 
denn denjenigen, der die Schönheit so liebt, dass er beim An- 
blicke des sinnlich Schönen sich an das im vorirdischen Leben 
erschaute wahrhaft Schöne erinnert und dabei in einen Zu- 
stand der Begeisterung geräth, diesen nennen wir einen Lie- 
benden, p. 249E. In dem auf diese Art Liebenden aber ent- 
steht ein Kampf der Seelentheile, siegt die bessere Ueberlegung 
(d. h. die zweite der in p. 237 D angeführten zwei Arten von 
Neigungen), dann wird der Liebende zu einem wohlgeordneten 
Leben und zum Streben nach Weisheit hingeleitet und er führt 
ein seliges und mit sich selbst einträchtiges Leben, p. 256 A.\ 
Diese Liebe ist die philosophische. So also leitet Platon vier 
Arten von Liebe ab: 1. Die Liebe als zügellose Liebe nach 
.der Schönheit der Leiber ; 2. die Liebe als besonnene Begierde 
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nach der Schönheit der Leiber; 3. die von gottlichem Wahn- 
sinne abstammende Liebe, endlich 4. die philosophische Liebe. 
Die erste und die zweite, ebenso die dritte und die vierte 
unterscheiden sich von einander durch den Mangel resp. das 
Vorhandensein der Ueberlegung, der Besonnenheit. Die höchste 
Liebe ist die philosophische, denn sterben die von ihr beseelten 
Menschen, dann wird ihnen ein Glück zutheil grösser als jenes, 
welches menschliche Besonnenheit und göttlicher Wahnsinn 
einem Menschen zu verschaffen vermag, p. 256B. 

So also sehen wir auch in der IL sokr. Rede, wie die Ein- 
theilung benutzt wird zur Ableitung von Definitionen. 

Nachdem Sokrates seine Reden geendet, wendet sich 
Piaton zur Betrachtung derselben, um aus ihnen seine Begebi 
abzuleiten. Die Forderung, welche Piaton an die 'Spitze der 
L sokr. Rede gestellt hatte, nämlich vor allem den Berathungs- 
gegenstand kennen zu lernen, wird nun auch im zweiten theo- 
retischen Theile des Dialoges an die Spitze der daselbst folgen- 
den Erörterung gestellt, p. 259 E, und ausdrücklich gegen die 
Meinung, der Redner brauche nicht nothwendig zu wissen, 
was gerecht, gut und schön sei, sondern nur, was so scheinei, 
vertheidigt. Der wahre Redner muss die Kunst besitzen, jedes 
mit jedem zu vergleichen. Denn da falsche Ansichten über 
die Dinge sich vermöge gewisser Aehnlichkeiten derselben 
einschleichen, muss jener, der zwar andere, aber nicht sich 
selbst täuschen will, nicht bloss die Verschiedenheiten, sondern 
auch die Aehnlichkeiten der Dinge genau kennen, denn eben 
weil er die Verschiedenheiten kennt, wird er selbst der Gefahr, 
die Gegenstände zu verwechseln, der Täuschung, entgehen, 
wohl aber andere zu täuschen vermögen, indem er mittelst 
seiner Kenntnis der Aehnlichkeiten allmählich langsamen, nicht 
raschen Schrittes seine Zuhörer von einem Dinge zum ent- 
gegengesetzten hinüberleitet, p. 262 B. Die Aehnlichkeiten und 
Unähnlichkeiten aber erkennt nur jener, der die wahre Be- 
schaffenheit der Dinge genau kennt, und dazu gelangt er eben 
durch jene Kunst der Vergleichung. Unter manchen Dingen 
denken wir zwar alle dasselbe, wie z. B. unter Eisen oder 
Silber, über andere aber, wie z. B. über gerecht und gut, sind 
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wir unter einander und mit uns selbst im Zweifel. Der Red- 
ner aber muss diese Gegenstände, sowohl die dem Zweifel 
unterworfenen als auch die, über welche wir im klaren sind, 
in zwei Gattungen geschieden haben, öiaiQeta&ai p. 263 B; und 
in einem Torliegendem Falle wird er schnell inne, welcher 
von beiden Gattungen, elSog^ p. 263B, der Gegenstand, über 
den er sprechen wiU, angehört. .In den vorhergehenden 
Reden gehört der Gegenstand derselben, die Liebe, zu denen, 
über die wir im Zweifel sind, und deshalb musste vor allem 
eine Begriffsbestimmung desselben gegeben werden, ehe über 
den Zweck der Rede selbst gesprochen werden konnte. Die 
Rede des Lysias that das nicht, wie sie überhaupt gar 
vieles zu enthalten scheint, was zu tadeln wäre, wogegen die 
beiden anderen Reden (die des Sokrates) gar manches Lobens- 
werte enthalten. Die Besprechung desselben fuhrt nun Piaton 
zu der Auseinandersetzung über die beiden dialektischen Me- 
thoden, welche oben schon verfolgt worden ist. 

Wir sehen also, wie die in p. 265 Df aufgestellten Haupt- 
regeln der Dialektik wirklich in den beiden sokr. Reden be- 
folgt sind und also auch mit Recht aus ihnen gefolgert werden 
konnten. Aus der Art und Weise, wie Piaton seine Defi- 
nitionen aufstellt, konnte er das Wesen der Kunst, wodurch 
es geschah, ableiten. Consequenterweise aber durfte er für 
jene beiden Methoden nicht mehr Regeln aufstellen, als er 
wirklich befolgt hatte, nämlich eine natürliche Gattung ein- 
zutheilen in natürliche Arten, und natürliche Arten zusammen- 
zufassen in eine Gattung. 

Von den in unserer Ausgangsstelle p. 277 B gestellten 
Forderungen ist die erste, die genaue Kenntnis des Berathungs- 
gegenstandes betreffend, in den beiden sokr. Reden erfüllt 
worden, denn es wurde a) die Liebe ihrer wahren Beschaffen- 
heit nach beschrieben und b), es wurden verschiedene Arten 
der Liebe definiert. Auch die zweite jener Forderungen, näm- 
lich a) die Natur der Seele, b) die Arten der Seele kennen 
zu lernen, ist in der IL sokr. Rede erfüllt. Es wird die Seele 
definiert als das sich selbst Bewegende, nicht Gewordene, Un- 
sterbliche, p. 245 Cf. Sie wird ausserdem im grossen Mythus 
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geschildert in ihren Zuständen und Wirkungen, nd&Ti und 
tQya der Seele müssen nach p. 245 C angegeben werden , um 
über die göttliche und menschliche Natur derselben Kenntnis 
zu erlangen. Die Forderung 2, b) bezüglich der Arten der 
Seele kann nicht in dem Sinne erftQlt werden, als ob wirk- 
liche Arten der menschlichen Seele in logischem Sinne an- 
gegeben werden sollten, denn in diesem Sinne ist ja die mensch- 
liche Seele einartig, sondern mit der Schilderung der Zustande 
und Wirkungen der Seele werden zugleich auch die Momente 
angegeben, denen zufolge die einzelnen Seelen von einander 
verschieden sind, inwiefern also die Seele, trotzdem sie einartig 
ist, doch vielgestaltig sein kann; und zwar sind die Seelen 
verschieden: 1. nach der Menge des im vorirdischen Leben 
Erschauten, 2. nach dem Vermögen der äyu/urr^atg^ 3 nach 
dem Gotte, in dessen Gefolge die Seele im vorirdischen Leben 
einherzog und 4. nach dem Ausgange des Kampfes zwischen 
den einzelnen Seelentheilen. Bezüglich des ersten Punktes 
werden wieder im besonderen neun Classen von Lebensweisen 
angegeben, zu denen die Seelen nach der Menge des im vor- 
irdischen Leben Erschauten bestimmt sind, und zwar 1. jene, 
welche am meisten erschaut hat, wird eingepflanzt in den 
Keim eines Mannes, der ein Freund der Weisheit oder Schön- 
heit oder ein den Musen und der Liebe Dienender wird; die 
zweite in den eines verfassungsmässigen oder eines kriege- 
rischen und herrschenden Königs; die 3. in den eines 
Mannes, der einen Staat oder ein Hauswesen leitet oder ein 
Gewerbe treibt; die 4. in einen Freund ausbildender Leibes- 
übungen oder sich mit der Heilung des Leibes Beschäftigen- 
den; die 5. wird ein wahrsagendes und den Geheimnissen ge- 
widmetes Leben fähren; die 6. ein mit der Dichtkunst oder 
sonst mit der Nachahmung sich beschäftigendes; die 7. das 
eines Landbauer oder Handarbeiters ; die 8. das eines Sophisten 
und Demagogen; endlich die 9. wird das Leben eines Tyrannen 
führen, p. 248 DE. — Hier haben wir es nicht mit einer 
Eintheilung, sondern mit einer Aufzählung zu thun. Als Ein- 
theilung würde die Stelle weder den Regeln der modernen 
Logik noch denen Piatons entsprechen; denn das Ganze der 
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Aufzählung, menschliche Seelen, ist getheilt nach einem Ge- 
sichtspunkte, der eine quantitative Verschiedenheit ausdrückt, 
jedoch so, dass letztere nicht nach einem zweigliedrigen oder 
sonst eine bestimmte Zahl von Gliedern ergebenden Gegen- 
satze, sondern nach mehreren Stufen gradweise speciali- 
siert ist, es kommen deshalb nicht so scharf abgegrenzte 
Glieder zum Vorscheine, dass es nicht möglich wäre, einen 
Theü des Umfanges der einen Art dem Umfange einer anderen 
zuzuweisen; die Glieder geben nicht natürliche, sondern will- 
kürliche Arten. Auch sind nicht alle Glieder aufgezählt, denn 
sicher hat Piaton nicht gemeint, dass die geringste Menge des 
Erschauten, resp. des Wissens schon hinreicht, um den Beruf 
eines Tyrannen zu erfüllen, und dass es nicht Seelen gebe, 
die noch weniger erschaut haben. Es ist also eine unrichtige 
Ausdrucksweise, wenn, wie es gewöhnlich von den Erklärem 
des Gespräches geschieht, von dieser Stelle als von einer Ein- 
theilung und zwar der Berufsclassen gesprochen wird. 
Nicht mit einer Eintheilung von Berufsclassen haben wir 
es hier zu thun, sondern mit einer nach einem bestimmten 
Gesichtspunkte geordneten unvollständigen Aufzählung von 
Seelen, die zur Erzeugung von Männern bestimmter Lebens- 
weisen berufen sind.*) Diese Aufzählung, sowie auch die Aus- 
einandersetzung über die Verschiedenheit der Seelen nach der 
ayäfuyfjaig ^ nach der Gefolgschaft des Gottes und nach dem 
Siege dieses oder jenes Seelentheiles hat keinen anderen Zweck 
als zu zeigen, inwiefern die einzelnen Seelen voneinander ver- 
schieden sind, eine Reihe von Charakter-Typen zu zeichnen, 
und somit die zweite der in p. 277 B ausgesprochenen For- 
derungen zu erfliUen. 

Bezüglich dieser Forderungen erfolgt im theoretischen 
Theile des Gespräches auch schon früher eine Auseinander- 
setzung, denn in p. 270 D sagt Sokrates, wer der Natur eines 



*) Dazu sowie zu dem Folgenden vgl. des Verfassei*s im 3. Doppel- 
hefte d. 1. Jahrganges der philosophischen Monatshefte abgedruckten 
Untersuchung über die Beziehungen des theoretischen Theiles des Dia- 
loges zu den Reden. 
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Gegenstandes nachforscben wolle, müsse untersuchen 1. ob er 
ein- oder vielartig sei, an'kovv ij noXveidig, 2. wenn er einartig 
sei, inwiefern er es vermöge, auf andere einzuwirken und von 
anderen Einwirkungen zu empfangen, 3. seien aber der Arten 
mehrere, so seien sie aufzuzählen, idy dt nXeico eldtj ixfjy ravta 
aqid^firiadfjLivog^ und von jeder einzelnen sei dasselbe zu er- 
forschen, was unter 2. gefordert worden. Diese Forderungen 
werden in p. 271 A specialisiert für die Untersuchunjg über 
die Seele. Auch bezüglich ihrer sei nämlich zu erforschen, 
1. ob sie von Natur aus ein- oder vielgestaltig sei wie die 
Gestalt des Körpers, ndre^oy ^V xal of^oioy n^gyvxeyj rj xarä 
aci^arog (ÄOQif^y noXvBiSig^ 2. inwiefern sie von Natur aus im- 
stande sei, etwas zu bewirken oder Wirkungen aufzunehmen, 
3. müsse der Redner, nachdem er die Arten der Reden und der 
Seelen, sowie die Zustände der letzteren sich gehörig ausein- 
andergesetzt, TQtToy de dij dtaxa^dfA.tyog xa XoycDy xt xai yw^^g 
yeyfj xal xä xovxvdv nad-r/naxa, genau überlegen, was fÖr eine 
Seele durch was für eine Rede und aus welcher Ursache über- 
redet werden könne oder nicht. Durch die oben schon dar- 
gelegte Untersuchung über die Verschiedenheit der Seele in 
der n. sokr. Rede zeigt sich, dass die Seele kein ey xal ofxoioyj 
sondern ein noXvBiSeg xaxä mofxaxog iLioQ(pi]y ist, d. h. die Seele 
ist mit Rücksicht auf jene 4 Punkte individuell verschieden. 
Diese Verschiedenheit der Seele aber in Bezug auf ihre Fähig- 
keit zu wirken und Einwirkungen aufzunehmen, muss der 
Redner, wenn er auf seine Zuhörer eine Wirkung ausüben 
will, kennen und dementsprechend, wie es die dritte Forderung 
in p. 271 A und 277 B verlangt, seine Rede nach der Zu- 
hörerschaft einrichten. Die in p. 277 B aufgestellten Forde- 
rungen für den Redner sind also wirklich das Resultat der 
vorangehenden Untersuchung. 

Die in p. 270 D für die Natur des Berathungsgegenstandes 
und in p. 271 A unter 1. und. 2. für die Untersuchung über 
die Natur der Seele aufgestellten Forderungen verlangen, ein 
Beispiel von Piatons Co^sequenz, nicht mehr, als aus den 
Beispielen folgt. Nicht eine strenge Eintheilung wird ver- 
langt, sondern a^id-fuiad^ai^ kein vollständiges Aufzählen, nicht 
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dl oQi&^tia&aij sondern aufzählen überhaupt. In dem be- 
sonderen Falle der IL sokr. Bede, in welchem jene Regeln 
angewendet wurden, war eine strenge Eintheilung und selbst 
eine vollständige Aufzählung gar nicht nothwendig. Nach- 
dem aber Piaton in p. 270 D und 271 A aus den Reden die 
Regeln aufgestellt hatte, wie sie in ihnen wirklich befolgt 
worden sind, begnügt er sich nicht, dabei stehen zu bleiben, 
sondern er yervollständigt und verallgemeinert sie; denn für 
einen speciellen Fall können sie entsprechend umgeändert, resp. 
so genau befolgt werden, als es eben der Zweck erfordert; 
aber allgemeine Regeln für das Reden überhaupt müssen 
möglichst genau formuliert werden. Das thut Piaton in 
p. 271 Cf. Hier verlangt er, der Redner müsse nothwendig 
wissen, wieviele Arten resp. Gestalten der Seele es gebe, t//v;ri7 
oaa eiät} fx^t. Der Seelen gebe es so und so viele, welche so 
und so beschaffen seien, wodurch auch von den Menschen die 
einen so, die andern so beschaffen würden. Nachdem diese Einthei- 
lung vollzogen worden, tovtmv Ö€ d^ SitjQfjf^iycjy^ p. 271D, sei 
zu überlegen, dass es wieder so und so viele Arten von Reden 
gebe, jede so und so beschaffen. Diese Menschen seien nun 
durch diese Reden aus diesen oder jenen Ursachen leicht zu 
überreden, andere aber aus jenen Ursachen schwer. Hier also 
ist von keiner Aufzählung, sondern in strengerer Forderung 
von einer Eintheilung gesprochen. 

Die Stelle p. 265 Cf. enthält die Regeln für den Redner 
in Betreff dessen, wovon man spricht, die Stellen p. 270 D 
und 271 Cf. in Betreff dessen, zu wem man spricht. Beide 
werden nun in p. 273 DE zusammengefasst, es wird gleichsam 
ein Überblick des bisher Besprochenen gegeben : Längst schon, 
bevor du herkamst, lieber Tisias, haben wir dargethan, dass 
bei der Menge das Scheinbare vermöge der Ähnlichkeit mit 
dem Wahren entstehe; eben aber zeigten wir, dass derienige, 
der überall das Wahre weiss, am ehesten die Ähnlichkeiten 
an&ufinden vermag, sodass, wenn du etwas besseres über die 
Redekunst vorzubringen hast, wir es gern hören, wenn aber 
nicht, wir dem Glauben beimessen werden, was wir dargethan 
haben, nämlich dass, wenn einer nicht die verschiedenen Naturen 
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der Zuhörer aufzählt uod imstande ist, die Dinge in ihre 
Arten einzutheilen und die einzelnen Dinge in einen Begriff 
zusammenzufassen, er niemals zu einem der Redekunst Kun- 
digen werden werde, (hg, iäv firi ng Tcoy xt äxovaofxlvwy rag 
(f vaeig dtaQt&jH'^arjTai, xai xar eldtj re diatQeTa&ai to oyra xal 
fiia ISia Övrarog tj xad^ iV l'xaaroy ne^iXa/ußdreiy , ovnor larai 
rexytxog X6y(oy n^Qi, p. 273 E. Hier gebraucht Piaton in Bezug 
auf die Untersuchung über die Seele wieder nicht SiaiqetaS^ai^ 
denn eine Eintheilung der Seele wurde ja in den Reden nicht 
gegeben, aber auch nicht das blosse uQi&fzeiad'at , sondern ent- 
sprechend der allgemeineren Fassung der Regel das ein voll- 
ständiges Aufzählen ausdrückende diuQid-f^Biad'at; flir das Be- 
stimmen des Berathungsgegenstandes aber, bezüglich dessen 
ein wirkliches Eintheilen nicht nur möglich, sondern in den 
Reden auch wirklich geschehen ist, gebraucht er diaiQHa&at, 

Die bisher für den sprechenden Redner aufgestellten 
Regeln werden nun verallgemeinert für den, der Reden schreiben 
will, und in p. 277 Bf. wird das bisher im Laufe des Dialoges 
Gefundene zusammengefasst. Somit sind wir wieder bei jener 
Stelle angelangt, von der wir ausgiengen. Wenn wir aber nun den 
Wortlaut dieser Stelle noch einmal genauer ansehen, so 
finden wir die Fassung zwar kurz, jedoch abermals verschärf^ 
denn es wi^^d eine vollständige Definition verlangt, xav 
avTo Tt näy oQi^ea&ai, und eine Eintheilung bis zum XJntheiL— 
baren, xar eidr^ h^X9^ ^^^ ut/lii^tov r^/iiyety; d. h. die Einthei^ — 
lung soll fortgesetzt werden bis zu jener Art, die keine Ga<^- 
tung mehr ist, sich also nicht mehr theilen lässt, bis za^ 
niedersten Art; — eine Forderung, welche in dem Bisherige^ 

noch nicht enthalten war. So sehen wir, wie die Regeln fÖ 

den Redner immer schärfer und kürzer gefasst werden. 

Nachdem sie in Bezug auf ihre Verwendbarkeit schom:^ 
früher auch für den, der Reden schreiben will, verallgemeineE:::^ 
worden waren, werden sie nun noch weiter generalisiert, in* 
dem festgestellt wird, dass die gefundenen Regeln auch ftL-a 
den Dichter und Gesetzgeber gelten, p. 278 C. Und einear:^ 
der nach den Regeln verfahre, dem komme der Namen zwa* 



n. Phaidr. Zusammenfassung. 109 

nicht eines Weisen, denn dieser gebührt nur einem Qotte, wohl 
aber der eines Weisheitsfreundes zu. 

Zosammenfiissiuig : 

I. Beispiele von Eintheilungen : 

1. Die Eintheilung der leitenden und führenden Neigungen, 
p. 237 Cf. (S. 96.) 

2. Die Eintheilung des Wahnsinns, p. 244 Af und 
p. 265 AB. (S. 100.) 

II. Stellvertretend für Eintheilungen kommen Aufzäh- 
lungen vor und zwar entweder in Eintheilungen (an Stelle 
der Polytomien), nämlich 1. die Aufzählung von zügellosen 
Begierden in der Eintheilung der Neigungen ; 2. die Aufzäh- 
lung von Arten des göttlichen Wahnsinnes, oder selbständig: 
die Aufzählung der verschiedenartigen menschlichen Seelen 
nach der Menge des Erschauten, p. 278 DE. (S. 104.) 

in. Allgemeine Sätze für die Lehre von der Einthei- 
lung: 

1. Bestimmt ausgesprochene Regeln: a) aus p. 265 Df: 
a) das von Natur aus zur Trennung Geeignete soll getheilt 
werden und zwar ß) in natürliche Arten. Dazu ist als nega- 
tive Bestimmung hinzugefügt, dass die Glieder nicht nach Art 
eines ungeschickten Koches zerbrochen, d. h. natürliche Gattungen 
nicht nach willkürlich gewählten Eintheilungsgründen zerrissen 
werden sollen. Auf die Forderung, nach natürlichen 
Arten einzutheilen, ist wiederholt hingewiesen: Als oberstes 
Princip der Eintheilung erweist sich die natürliche 
Verwandtschaft. (S. 93.) b) Aus p. 266 A: Die Einthei- 
lung soll einem bestimmten Zwecke dienen und solange fort- 
l^esetzt werden, bis dieser erreicht ist (S. 95). c) Aus p. 277 B: 
Die Eintheilung soll fortgesetzt werden bis zum Untheilbaren, 
d. h. bis zur niedersten Art. (S. 108.) 

2. Als zweite Hauptmethode der Dialektik wird ange- 
geben die Zusammenfassung; für sie gelten folgende Regeln: 
a) das von Natur aus zur Vereinigung Geeignete soll zu- 
sammengefasst werden und zwar b) in natürliche Gattungen, 
p. 265 D. (S. 92.) 
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3. Eintheilung und Zusammenfassung sind die beiden 
einander coordinierten und entgegengesetzten Methoden der- 
selben Kunst, der Dialektik, aber beide Methoden dienen dem- 
selben Zwecke der Begriffsbestimmung. 

4. Als Vorbedingung für beide Methoden ist gefordert die 
Beobachtung, p. 265 C und p. 249 B; dadurch werden die 
beiden Methoden basiert auf die Kenntnis des in der Wirk- 
lichkeit Gegebenen. (S. 94.) 

5. Bezüglich der Definition wird in p. 277 B gefordert, 
dass sie eine vollständige sei. (S. 108.) 

6. Auf die Wichtigkeit der Definition somit auch der 
Eintheilung flir den Redner wird wiederholt hingewiesen: 
p. 237 C, 238 D, 259 E, 265 D, 270 DE, 273 E, 277 BC. (S. 96.) 

7. Die Eintheilungen im Phaidros dienen dem Zwecke 
der Definition, dabei lassen sich folgende Stufen der Ableitung 
unterscheiden: 1. Aufstellung des Definiendums, 2. Aufsuchung 
eines Gattungsbegriffes, 3. Ableitung einer logischen Leiter 
durch Eintheilung und directe Determination, 4. Bildung der 
Definition. 

8. Dort, wo der Arten viele sind, werden nur einige als 
Beispiele aufgezählt, unter welchen jedoch die zur Fortsetzung 
der Eintheilung nothwendige Art sich befindet. 

9. Manchmal, nämlich wenn eine Eintheilung nicht noth- ; 
wendig und keine Unklarheit vorhanden ist, wird die nächste j 
Stufe der zur Bildung der Definition nothwendigen logischen 
Leiter nicht durch Eintheilung, sondern durch blosse Deter- 
mination gewonnen, p. 238 f. 

10. Die Eintheilung wird also auch hier, wie bereits 
in den Dialogen des L Theiles als praktischer Grundsatz gefunden 
worden, mit jenem Grade der Genauigkeit und Voll- 
ständigkeit durchgeführt, als dem angestrebten 
Zwecke entspricht. 

IV. Zur Terminologie der benützten Stellen: 

eldogin der Bedeutung Art: p. 265 B,C,D,E, 270 D, 271 CD, 

273 E, 277 B; in der Bedeutung Gattung: p. 249 B, 263 B, 

265 E, 266 A. — y^yog in der Bed. Art: p. 271 A und zwar in 

derselben Beziehung wie eldog in p. 271 D. — aQ&Qor in der 
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Bed. natürliche Art: p. 265 E. — f^tfQog in der Bed. Art: 
p. 265 B, 266 A. — ÖiaiQtXnd^ai in der Bed. eintheilen: p. 263 B, 
271 D, 273 E; xar hSti diatQeicrd^at, p. 273 E. — r^f^reiy in der 
Bed. eintheilen: p. 265 E, 266 A, 277 B; xar bYSi] ti^vtiv xar 
ä^d-Qa^ p. 265 E. — xat* efStj xlfivtiy^ p. 277 B. — dial^eaig^ 
Eintheilung p. 266 B. — eig filav re Uiav ayety, zusammenfassen 
in einen Begriff^ p. 265 D. — '§t)yaiQei(T&ai^ zusammenfassen, 
p. 249 B. — awaytoyti^ Zusammenfassung, p. 266 B. — awoQäv^ 
beobachten, p. 265 D. — ojLioiovy, yergleichen, p. 261 E. — oQHlea&aiy 
definieren, p. 277 B. aQi&/nita&tti, p. 270 D, dtaQid-^eTad-ai^ p. 
273 E, aufzählen. 



Der Oorgias. 

Ein lehrreiches Beispiel daftlr, wie Piaton Definitionen 
ableitet, bietet der Oorgias. Zu Beginn des Gespräches, p.447C, 
sagt Sokrates, er wolle den Oorgias befragen, worin wohl die 
Macht seiner Kunst bestehe und was denn das sei, was er 
verheisse und lehre, rig ^ MyajLiig t% Tfy^yrjg tov aySQ6g, xal 
t/ iariy o inayyfXXerai re xal diddoxtt*) Die Frage enthalt 
2 Theile: 1. Was vermag die Kunst des Gorgias? und 2. 
was ist das, was er verheisst und was er lehrt, d. h. worin 
besteht die Kunst und worüber belehrt die Kunst? Der 
zweite Theil der Frage enthält also wieder zwei Fragepunkte, 
welche jedoch in einen Satz zusammengefasst sind, was 
librigens natürlich ist, denn mit der Losung der Frage, 
worin die Kunst des Gorgias bestehe, wird auch die, 
worüber die Kunst belehre, mitbeantwortet.**) Sehen wir 
nun nach, inwiefern diese drei Fragepunkte in der nun fol- 
genden Auseinandersetzung beantwortet sind! 

Da das Gespräch zwischen Ghairephon und Polos über 
des ersteren Frage, welches die Kunst des Gorgias und wie 



*) Cätate nach Stallbaum, Platonis Gorgias, edit. UI. 1861. 
**) Gemäss der Mahnung Ch. Crons, zur Frage nach der GKederung 
dos Plat. Gorgias in Jahrb. für classische Philologie, 1886, Heft 8 und 9, 
S. 565, das Wort Svvafiis in Uebereinstimmung mit Schleiermacher in 
seiner natürlichen Bedeutung zu fassen, ist oben Svvafiig mit Yermögen 
übersetzt. In den Worten iTiayye'XXerai re tcai SiSdaxei sind jedoch zwei 
Fragen ausgedrückt, während Cron übersetzt: und was das sei, das er 
als Gegenstand seines Unterrichtes ankündige. H. Müller a. a. 0. H. 
S. 395 übersetzt: denn ich will ihn befragen, worin das Wesen seiner 
Kunst bestehe und was er denn verheisse und lehre. Stallbaum a. a. 0. 
S. 81: in quo vis et natura artis cernatur, quam profitetur. Bonitz, Pia- 
ton. Studien, 3. Aufl. 1886, S. 2 schreibt: er (Sokrates) wünsche ein 
Gespräch mit ihm (Gorgias) zu führen und zwar über das Wesen der 
von ihm geübten Kunst. 
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also er selbst zu nennen sei, resultatlos verlauft, da, wie So- 
krates sagt, Polos mehr in der sogenannten Rhetorik als im 
Unterreden geübt sei, stellt Sokrates in p. 449 A an Oorgias 
selbst jene Frage. Gorgias antwortet, der Rhetorik sei er 
kundig und ein Rhetor sei er also zu nennen. Auf eine weitere 
Frage erklärt er auch, dass er imstande sei, andere zu Rhetoren 
zu machen. Sokrates fragt weiter: Mit welchen Dingen be- 
schäftigt sich die Rhetorik, wovon ist sie die Kunde? Von 
Reden, antwortet Gorgias. Da aber auch die Heilkunde, die 
Gymnastik und die übrigen Künste sich mit Reden über die 
jeder Kunst eigenen Verrichtungen beschäftigen, stellt Sokrates 
die weitere Frage, warum Gorgias nicht auch diese Künste 
mit dem Namen der Rhetorik bezeichne? Weil bei jenen, 
lautet die Antwort, p. 450 B, die ganze Kunde auf Hand- 
griffen und derlei Verrichtungen beruhe, bei der Rhetorik je- 
doch nicht, vielmehr bei ihr die ganze Verrichtung und Aus- 
führung durch Reden geschehe. Darum behaupte er, die 
Rhetorik sei eine Kunst, welche sich mit Reden beschäftige. — 
Sokrates bringt also durch seine drei Hauptfragen, nämlich 
1. welcher Kunst. ist Gorgias kundig? 2. womit beschäftigt 
sie sich? 3. warum führen neben der Rhetorik nicht auch 
andere Künste, welche sich mit Reden beschäftigen, den Namen 
der Rhetorik? — den Gorgias zu einer Worterklärung der 
Rhetorik. Durch die erste Frage wird das Definiendum, durch 
die zweite der Gegenstand, auf den die Rhetorik gerichtet ist, 
durch die dritte das Mittel*), dessen sie sich bedient, fest- 



*) K. Troost: Anzeige von Plat. Gorg. erklärt von J. Deuschle und 
Ch. Cron in Jahrb. für classische Philo!., 1886, Heft 12, S. 803 f. meint, 
Sokrates suche hier nur den Gegenstand der Khetorik festzustellen, und 
dass Gorgias einmal den Ausdruck xvqms 8ia rl gebrauche, habe nichts 
zu sagen, da er gleich darauf wieder auf das ne^i ti eingehe; auch be- 
zeichne 8td nicht das Mittel, sondern es heisse „vermöge, wegen". — 
Dass Bmi wirklich das Mittel bedeutet, wird aus dem Folgenden klar 
hervorgehen. — Troost erklärt auch gegen Deuschle, von einem Gattungs- 
begriffe der Rhetorik, re/rrj^ sei hier noch keine Rede, da zwar Gorgias 
die Rhetorik eine ts'xvtj nenne, aber doch Sokrates es sei, der den Faden 
weiter spinne und frage, womit sich die Rhetorik beschäftige. — Dagegen 
aber ist zu bedenken, dass es sich Piaton hier noch nicht darum handelt, 

8 
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gestellt, sodass also die Rhetorik definiert wird als eine Kunst, 
welche in Beden sich beschäftigt mit Reden. Bei dieser De- 
finition lasst Sokrates den Gorgias nicht stehen, sondern er 
benützt die Unterscheidung zwischen Künsten, welche der 
Handarbeit und solchen, welche des Redens zur Ausfbhmng 
bedürfen, um von ihr aus zu einer das Charakteristische der 
Rhetorik des Gorgias besser bezeichnenden Definition zu ge- 
langen. Er beginnt damit, dass er die Künste nach jenem 
Unterschiede eintheilt Von allen Künsten bedürfen die einen 
hauptsächlich körperlicher Thätigkeit, aber weniger Worte, 
einige sogar gar keiner, sodass sie ihre Aufgabe auch schwei- 
gend losen könnten, wie z. B. die Malerei, Bildhauerei und 
viele andere. Zu diesen gehört die Rhetorik nicht. Andere 
Künste führen alles durch die Rede aus, bedürfen der körper- 
lichen Arbeit gar nicht oder sehr wenig, wie z B. die Arith- 
metik, die Geometrie, die Brettspielkunst und viele andere Künste, 
von welchen zwar einige der Reden und des Handanlegens nahe- 
zu in gleichen^ Masse sich bedienen, die meisten aber, deren ganze 
Ausübung durch Reden geschieht, bedienen sich mehr jener*). 



seine eigene Definition der Rhetorik festzustellen, sondern zu wissen, was 
Gorgias darunter meine, und wenn nun Gorgias die Rhetorik als eine 
rsxpfj bezeichnet, so ist rt'xvr} also wirklich der Gattungsbegriff der Rhe- 
torik, in jener Definition eben, die hier abgeleitet ist. Vgl. dazu sowie 
zu dem Folgenden Deuschle, Disposition der Apologie und des Gorgias, 
Leipzig 1867. 

*) Bezüglich der Brettspielkunst, der TtezTevTixTj , schlägt Richter in 
Jahrb. für classische Philologie, 14. Jahrg. S. 233, da sie weder im all- 
gemeinen eine Kunst sei noch im besonderen eine solche, die durch 
Worte alles ausfährt, noch endlich das Wort Tterrevrixi^ griechischen Ur- 
sprung sei, vor, statt dessen TraiSevrticfj oder 7ti<yrevTi9ci^ zu setzen. 
Ch. Cron, Beiträge zur Erklärung des plat. Gorg. 1870, S. 84f würde 
das Wort lieber hinter die y^a^ixi^ und dvBQiavronoua stellen, sodass die 
^«TT. zu jenen Künsten gehören würde, die fast in gleicher Weise der 
Rede und des Handanlegens sich bedienen. — Was wir unter der sTfirr. 
zu verstehen haben, ist nicht ganz klar. Auch im Charmides p. 174 B 
wird das neTTevrtx6v neben dem Xo-ytüracov^ und im Phaidros p. 2740 
die Tzerreia unter anderen Künsten aufgezählt, vgl. Stallbaum, Plat 
Phaidros S. 203. — Das hervorhebende yä nach dem Worte i;reTT. lässt 
vermuthen, Piaton sei sich bewusst gewesen, dass die Anführung der 
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Eine von diesen scheint nach Qorgias die Rhetorik zu sein, 
p. 450 D. Offenbar aber ist sie keine der namentlich ange- 
führten, weder Arithmetik, noch Logistik, noch Geometrie. 
Da es also neben der Rhetorik noch andere Künste gibt, welche 
sich hauptsächlich der Reden bedienen, so muss Oorgias noch 
angeben, wovon die Rhetorik in den Reden handelt. Die 
Arithmetik z. B. und die Logistik unterscheiden sich von allen 
übrigen auf der Rede beruhenden Künsten dadurch, dass sie 
sich auf das Gerade und Ungerade beziehen. Sie unter- 
scheiden sich aber von einander insofern, als die Arithmetik 
das Gerade und ungerade betrachtet, wie gross jedes gerade 
ist, oaa aV txdreQa rvy/äroi oVra p. 451 B, die Logistik aber, 
wie gross es an und für sich und in Bezug auf anderes ist, 
OTi xal TiQog ävra xai tiqoc äXXi]Xa n(og f/ei nX'^d'Ovg iniaxoneT 
To ntQixxby xai to ülqtiov tj Xoyiartx'^ p. 451 C.*) Ebenso 
unterscheidet sich die Astronomie von den anderen auf der 
Rede beruhenden Künsten dadurch, dass sie sich mit den Be- 
wegungen der Sterne, der Sonne und des Mondes beschäftigt, 
wie sie sich in Bezug auf ihre Schnelligkeit zu einander ver- 
halteui p. 451 CD. Und nun stellt Sokrates an Gorgias die 
Frage: Wovon unter den Seienden handeln die Reden, deren 
sich die Rhetorik bedient? Gorgias antwortet: Von den 
grossten und besten der menschlichen Angelegenheiten, p. 45 ID. 
Diese Antwort aber ist noch unbestimmt und undeutlich, denn 
auch der Arzt, der Ringmeister und der Geschäftsmann würde 



Tterr. in Gesellschaft der drei anderen erwähnten Künste Befremden er- 
regen könnte, und habe es gerade deshalb für nothwendig gefunden, das 
ye hinzuzufügen: nicht bloss die Arithmetik, Logistik und Geometrie, ja 
sogar die tistt, gehört daher. — Wie wollen wir übrigens über die Stel- 
lung eines Wortes urtheilen und diesbezüglich Aenderungen vorschlagen, 
wenn wir über seine Bedeutung noch nicht ganz im klaren sind! Am 
allerwenigsten aber dürfte wohl Richter beizustimmen sein, wenn er sagt, 
diese Stelle könnte ein documentum sein, dormitare interdum si non bo- 
num Platonem at certe deteriores non magis librarios quam interpfetes. 
Bezüglich des gegenseitigen Verhältnisses zwischen Arithmetik und 
Logistik, vgl. Ch. Cron a. zuletzt a. 0. S. 90 f, Stallbaum a. a. 0. S. 95 
upd die von beiden genannten diesbezüglichen Schriften. 
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sagen, seine Kunst beziehe sich auf das Beste, nämlich auf 
Gesundheit die des ersten, auf Schönheit und Kraft die des 
zweiten, auf Reichthum die des dritten. Diese Unbestinunt- 
heit zu beseitigen, stellt Sokrates eine neue (fünfte) Haupt- 
frage: Was ist denn das, was du für der Menschen grösstes 
Gut hältst und für dessen Erzeuger du dich erklärst? p. 452 D. 
Oorgias antwortet : Was in Wahrheit das grösste Gut ist, dem 
die Menschen sowohl die Freiheit als auch die Herrschaft über 
andere verdanken: das Vermögen, bezüglich jedes Gegenstandes 
sowohl vor Gericht als auch im Rathe als auch in der Volks- 
versanmilung alle zu überreden, p. 452 D. So also ist nach 
Gorgias, wie nun Sokrates erklärt, die Rhetorik eine Erzeu- 
gerin der üeberredung und darauf geht ihre ganze Thätig- 
keit hinaus. Mit dieser Definition aber ist Sokrates noch immer 
nicht zufrieden, denn er erklärt sich als einer von denen, die 
gern das erforschen möchten, was der Gegenstand ihrer Unter- 
redung ist, p. 453 B.*) Üeberredung erzeugt aber nicht bloss 
der Rhetor, sondern wer immer eine Sache lehit, überredet 
von dem, was er lehrt, so z. B. die Arithmetik von der Be- 
schaffenheit des Geraden imd Ungeraden. Also auch die 
Arithmetik ist eine Erzeugerin der üeberredung und die Rhe- 
torik nicht die einzige. Darum muss Sokrates an Gorgias 
eine neue (sechste) Hauptfrage stellen: Was für eine üeber- 
redung erzeugt die Rhetorik und worüber? Gorgias ant- 
wortet: Die üeberredung vor Gerichtshöfen und zahlreichen 
anderen Versammlungen und über das, was recht und unrecht 
ist, p. 454 C. Der eine Fragepunkt der 6. Frage, nämlich 
worüber üeberredung erzeugt wird, ist somit beantwortet. 
Der erste aber ist durch die Angabe, wo die üeberredung 
erzeugt wird, nicht erledigt. Nun gibt es aber zwei Arten 
der üeberredung, die eine gewährt Glauben ohne Wissen, die 
andere aber Wissen, BovXei ovv ovo eidtj d-cofiey nei&ovgy ro 
jU^V niaxiv naQiy^ofitvov avtv rov eidivaij xo d* inKTTijfitji^^ p. 454 E. 
und nun stellt Sokrates >viederum eine Frage (die siebente): 



*) Vgl. die im Phaidros wiederholt vorkommende Forderung, zuerst 
den Gegenstand der Berathung kennen zu lernen. 
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Welche von beiden Ueberredungen bewirkt die Rhetorik? 
Gorgias antwortet: Offenbar die, welche Glauben hervorbringt. 
Sokrates ist mit seinen Fragen zu Ende, denn die Definition 
der Rhetorik, welche Gorgias ausübt, ist erreicht. Die Rhe- 
torik also ist die Erzeugerin einer Glauben und nicht Be- 
lehrung hervorbringenden Ueberredung über Recht und Un- 
recht, ^H QTjTOQixfj aQa^ üg iotxey neid^ovg dtifjiiovQyog ioTi niarfv- 
Ttxi]g, ßXX* ov didaaxaXixijg neQi ro dixaiov rt xal aöixov^ p. 454 Ef . 
Untersuchen wir nun die Ableitung dieser Definition ge- 
nauer! Piaton beginnt dieselbe, indem er, auf den Gedanken 
des Gorgias eingehend, die Künste eintheilt nach dem Mittel, 
dessen sie sich bei ihrer Ausübung bedienen. Dieses Mitfcel 
ist specialisiert als Rede, Xoyog, und Handarbeit, /UQovQyia, 
ytiQovQyrnxa^ fQyaoia, i^yop. Diese beiden Mittel werden jedoch 
nicht jedes für sich berücksichtigt, sondern beide zugleich nach 
dem Mehr oder Weniger des einen oder indem. Demzufolge 
unterscheidet Piaton dichotomisch nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensatze zunächst zwei Hauptgruppen von 
Künsten: 1. solche, welche hauptsächlich durch Handarbeit 
wirken, tQyaaia ro noXv eari, p. 450 C, und 2. solche, welche 
durch die Rede alles ausüben, a? Stä Xoyov ndv ntQaivovnij 
p. 450 D. Hier also ist Eintheilungsgrund das Vorherrschen 
des einen oder anderen. Innerhalb jeder der beiden Arten 
wird wieder unterschieden, ob neben dem vorherrschenden 
Mittel das andere auch mitwirkt oder nicht; IIaa(T)v d^, olfiai, 
T(üv re/yatv T(oy (uey fQyaoia t6 noXv eari xai Xoyov ßQot/iog 
d^oyrai, i'yiai Öt ovdeyog, letzteres wird noch positiv be- 
stimmt durch den Zusatz: aXXä ro rijg xi/yrig ntQaiyoixo aV xai 
diä ffiy^g, p. 450 C, und ebenso wird unterschieden bezüglich 
der durch die Rede wirkenden Künste: ai dtä Xoyov näy nt- 
Qaiyovai xa) iqyov^ utg inog eineiy, ij ovSeyog n^ogöioyrai fj ßQa- 
yiog ndyv, p. 450 D. Für jede der beiden durch die erste 
Theilung erhaltenen Hauptgrupf)en, sowohl für die, in welcher 
Handarbeit, als auch für jene, in welcher die Rede vorherrscht, 
werden Beispiele gegeben, für die erste: oloy y^acpix^ xal 
aySQiayTonoua xal aXkai noXkai^ für die zweite: oloy aQid-f^7]Tixr 
xal "koyiüTixri xal yewfieTQix'^ xal nerrevTixT] yi xal aXXat noXXal 
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Ttyvai , p. 450 D. Die Beispiele für die beiden Hauptgruppen 
werden also nicht geschieden nach den Unterarten för jede 
derselben. Bei der Eintheilung dieser beiden Hauptgruppen 
kommt jedoch der angewendete Eintheilungsgrund: Mitwirken 
oder Nicht -Mitwirken des anderen Mittels, nicht rein zur An- 
wendung, sondern das positive Glied dieses Gegensatzes, nämlich: 
das andere Mittel ebenfalls benützend, ist schon specialisiert 
dadurch, dass es heisst: das andere Mittel in geringerem 
Masse benutzend, "koyov ßQuylog öiovTaiy p. 450 C, i'^ov,., 
TiQogdioyrat . . . ß^ayjoq ndyr, p. 450 D. Da aber Platon 
in dieser Beziehung eine SpeciaUsierung überhaupt eintreten 
liesß, so hätte er, um genau vorgehen, vollständig nach 
dem Mehr oder Weniger des Mitwirkens des andern 
Mittels specialisieren oder was dasselbe ist, das eine Glied der 
ersten Untereintheilung von neuem eintheilen sollen; das eine 
Glied dieser dritten Eintheilung wäre: der Rede resp. Hand- 
arbeit weniger sich bedienend, das andere : der Rede resp. Hand- 
arbeit mehr sich bedienend, welches «mehr'' jedoch in dem zuerst 
angewendeten Eintheilungsgrunde : Vorherrschen des einen 
oder anderen Mittels seine Beschränkung fände, sodass höchstens 
nahezu gleich viel Rede und Handarbeit mitwirken könnte. 
Und wirklich berücksichtigt Platon dies — ein Beweis seines 
scharfen logischen Denkens — , denn nachdem er für jene 
Künste, die vorherrschend der Rede bedürfen, einige Beispiele 
namentlich aufgezählt, fügt er hinzu: xal äXXai noXXal rf/vaiy 
und diese äXkai rlyvai werden nun genauer specialisiert, indem 
er sagt, dass einige nahezu in gleichem Masse der Rede und 
der Handarbeit, (ov l'yiai ayedoy n laovg rovg Xoyovg i/ovm 
Talg nQo^tGi , p. 450 D, die meisten aber mehr der Rede sich 
bedienen. Das entsprechende Glied der ersten Haupt- 
gruppe: vorherrschend der Handarbeit, aber nahezu in 
gleichem Masse der Rede sich bedienend, erwähnt er nicht, 
offenbar, weil es mit dem genannten Gliede nahezu zusammen- 
fallt. So also erhält Platon im ganzen 5 Arten von Künsten, 
die sich nach dem Mittel unterscheiden, nämlich : 1) bloss der 
Handarbeit sich bedienend, 2) vorwaltend der Handarbeit, der 
Reden wenig, 3) nahezu in gleichem Masse der Handarbeit 
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und der Beden, 4) vorwaltend der Reden und wenig der Hand- 
arbeit, endlich 5) bloss der Reden sich bedienend. Diese 5 
Glieder werden erhalten durch eine dreimalige Dichotomie 
nach dem Schema: 

Künste 



^u 



▼orherrsoh. d. Handarbeit sich vorh. der Beden s. bed. 

bedienend 



der Handarb., aber nicht auch d. Beden s. d. Beden u. auch d.B.undnicht 
d. Beden s. bed. bed. d. H. der H. s. bed. 



^ 



^u 



d.' Handarb. u. weniger d. H. und d. B. u. d. B. und 
d. Beden mehr d. B. mehr weniger d. 

d. H. H. 8. bed. 



1. 2. 8. 4. 5. 

Dass es übrigens Piaton mehr auf die 2 Glieder der ersten 
Dichotomie als auf jene der üntereintheilungen ankommt, be- 
weisen die Beispiele, welche ohne Rücksicht auf jene ünter- 
eintheilungen gegeben werden und beweist femer der Umstand, 
dass bei der nun folgenden Einordnung das Definiendum nicht 
einer der Unterarten, sondern einer der beiden durch die erste 
Theilung erhaltenen Arten eingeordnet wird, nämlich jener 
Kunst, bei welcher die Reden vorherrschen. Bemerkenswert ist 
bezüglich der Einordnung, dass nicht nur positiv gesagt wird, 
zu welcher der beiden Arten das Definiendum gehört, sondern 
auch, und zwar dies zuerst, negativ, zu welcher es nicht ge* 
hört. Überblicken wir den bisherigen Gang der Entwicklung, 
so finden wir der Reihe nach folgende Stufen: 1) Aufstellung 
des Definiendums, 2) Aufstellung des GattungsbegrifiEes, 3) Ein- 
theilung desselben, 4) Beispiele, 5) Einordnung des Definien- 
dums, — mithin dieselben Stufen, die wir bereits mehrmals 
gefunden haben. 

Dadurch, dass die Rhetorik in dieselbe Gruppe von Künsten 
wie die Arithmetik, Logistik u. s. w. eingeordnet wird , zeigt 
Piaton, dass durch die von Gorgias getroffene Unterscheidung 
die Definition noch nicht erreicht ist, denn die Rhetorik unter- 
scheidet sich in nichts von der Arithmetik , Logistik u. s. w. 
Es muss daher der Gegenstand, wovon die Reden der Rhetorik 
handeln, unterschieden werden von dem Gegenstande, von dem 
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die Reden der Arithmetik u. s. w. handeln. Die Antwort des 
Gorgias auf die diesbezügliche Frage, dass nämlich die Reden 
der Rhetorik von den wichtigsten und besten Angelegenheiten 
der Menschen handeln, lautet aber wieder viel zu unbestimmt 
Eine neue Frage hat deshalb den Zweck, den Gegenstand noch 
näher zu determinieren als Überredung*). Aber auch dadurch 
ist die Rhetorik noch nicht unterschieden von anderen 
Künsten, da ja auch die Arithmetik in Bezug auf die ihr 
eigenen Gegenstände Überredung erzeugt; die Determination 
muss also noch weiter herabsteigen. Die Antwort des Gorgias, 
dass die Rhetorik eine Erzeugerin der Überredung sei, liess 
nicht nur noch den Gegenstand, worüber sie Überredung er- 
zeugt, unbestimmt, sondern auch, was für eine Überredung sie 
erzeugt ; und deshalb stellt nun Piaton eine neue Frage, welche 
bezweckt, diese beiden Unbestimmtheiten auf einmal zu be- 
seitigen. Gorgias geht jedoch auf die Absicht des Sokrates, 
schneller zum Ziele zu gelangen, nicht ein, sondern beantwortet 
zunächst den einen Fragepunkt, indem er den Gegenstand ge- 
nauer als Recht und Unrecht bestimmt. Damit nun auch noch 
die Unklarheit bezüglich der Überredung beseitigt werde, 
theilt Piaton die Überredung ein in zwei Arten: Wissen und 
Glauben ohne Wissen, und lässt nun den Gorgias selbst die 
Einordnung jener XJberredung, welche die Rhetorik erzeugt, 
unter eine der beiden Arten vollziehen. Nachdem dies geschehen, 
ist die Determinationsreihe vollständig: Kunst, welche hauptsäch- 
lich der Rede sich bedient, von den grossten und besten Angelegen- 
heiten der Menschen handelt, und zwar über Recht und Unrecht, 
dadurch Überredung erzeugt, und zwar eine auf Glauben beruhende 
Überredung. Diese Determinationsreihe wird, wie wir gesehen 
haben, abgeleitet theils durch Eintheilung, theils durch directe 
Determination. Die Eintheilung steht also hier sowie im 



*) tJberredung, womit Schleiermacher und Müller das Wort Tzeid-at 
übersetzen, ist hier in passivem Sinne zu nehmen; vgl. dazu Ch. Cron 
a. zuerst a. 0. S. 567, welcher, weil Überredung in der deutschen Sprache 
im passiven Sinne nicht vorkomme, räth, statt Überredung Überzeugung 
zu setzen. 
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Phaidros im Dienste der Definition. Untersuchen wir noch, 
ob die beiden in dieser Entwicklung vorkommenden Einthei- 
lungen den im Phaidros für diese Methode aufgestellten Regeln 
entsprechen ! Eintheilungsganzes bei der ersten Eintheilung ist 
die Kunst; Kunst hier nicht in unserem heutigen beschränkten 
Sinne, sondern in dem viel weiteren urspünglichen, in welchem 
er bei Piaton im Sinne der Überlieferung häufig vorkommt. 
Das Eintheilungsganze ist eine natürliche Gattung. Einthei- 
lungsgrund ist das Vorherrschen der Körperiarbeit oder der 
Bede, er betrifft also den wichtigen Allgemeinbegriff des 
Mittels; aber, da jener Gegensatz nicht etwa zusammenMIt 
mit dem das Wesen der Kunst selbst treffenden Gegensatze: 
auf Geistesbildung beruhend oder auf körperlicher Thätigkeit 
beruhend, aber des Geistes nicht bedürfend, sondern das rein 
äusserliche Mittel betrifft, so werden auch keine natürlichen 
Arten erhalten, — diese Eintheilung erwies sich auch als unfähig, 
einen Fortschritt in der Ableitung 'der Definition zu erzielen. 
Bei der zweiten in iler Entwicklung der Determinationsreihe 
vorkommenden Eintheilung ist das Eintheilungsganze die Über- 
redung (als Zustand, nicht als Thätigkeit der Seele zu fassen), 
ein natürlicher Gattungsbegriff; Eintheilungsgrund ist der 
Gegensatz, ob dieser Zustand der Seele zusammenfallt mit 
einem Wissen über den Gegenstand, bezüglich dessen die Über- 
redung hervorgerufen wurde, oder nicht mit einem Wissen, 
sondern nur mit einem Glauben darüber ; dieser Gegensatz betrifft 
das Wesen der Überredung selbst, demzufolge werden auch natür- 
liche Arten erhalten, — durch diese Eintheilung wird auch 
wirklich ein Fortschritt in der Ableitung der Definition erzielt. 
— Beachten wir nun, auf welcher Stufe der Entwicklung der 
Determinationsreihe die Eintheilung angewendet wird und 
warum gerade hier! Als Antwort auf die 3. Frage, warum 
nämlich nicht auch andere Künste, die sich mit Reden be- 
schäftigen, Rhetorik genannt werden, antwortet Gorgias , weil 
bei den andern Künsten die ganze Kunde auf Handgriffen, 
bei der Rhetorik aber auf Reden beruhe, und nun fragt sich 
Sokrates selbst: Begreife ich denn nun, welche Kunst du uns 
nennen willst ? Doch bald wird es mir klarer sein p. 450 C. 
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Und nun gibt Sokrates die Eintheilung der Ktinste; sie hat 
also den Zweck, jene unklare Antwort des Gorgias klarer zu 
machen. Dass durch sie kein Fortschritt in der Entwicklung 
der Definition erreicht und auch durch den von Gorgias ange- 
gebenen unterschied keine natürlichen Glieder erhalten werden, 
haben wir bereits gesehen; dies war aber auch, wie wir jetzt 
sehen, gar nicht Zweck der Eintheilung; der wirkliche Zweck 
aber, nämlich die Unklarheit in der Antwort des Gorgias zu 
beseitigen, wird erreicht, denn es wird klar gemacht, was 
jener Unterschied bedeutet und dass er nicht imstande ist, die 
Rhetorik von anderen Künsten zu unterscheiden. — Die zweite 
Eintheilung, die der neid-ai, wendet Piaton an, nachdem Gorgias 
auf des Sokrates sechste Frage: Was für eine Überredung 
erzeugt die Rhetorik und worüber? geantwortet hatte, die 
Überredung vor Gerichtshöfen und anderen Versammlungen 
und darüber, was recht und anrecht ist Jener Theil der 
Frage des Sokrates, der den Gegenstand betrifft, ist klar genug 
beantwortet, daran wird auch weiter nichts geändert, aber 
anstatt zu sagen, was für eine Überredung, gibt Gorgias an, 
wo die Überredung erzeugt wird, ein Zeichen, dass er des 
Sokrates Frage nicht verstanden hatte. Deshalb macht ihm 
dieser die Bedeutung seiner Frage klar, indem er ihm die 
verschiedenen Arten der nei&io durch die Eintheilung entwickelt 
und nun ihn selbst entscheiden lässt, welche von diesen Arten 
die Rhetorik erzeuge. — So also sehen wir, dass bei der 
Entwicklung der Determinationsreihe Einthei* 
lungen dort angewendet werden, wo infolge von 
unklarer Auffassung richtige Determinations- 
glieder direct nicht gefunden werden konnten. 
Wo letzteres möglich war, war eine Eintheilung nicht noth- 
wendig, da wurde sie auch nicht gegeben. Also nicht nur 
das Verfahren bei der Eintheilung richtet sich nach dem 
Zwecke, sondern die Methode selbst wird überhaupt nur dort 
angewendet, wo sie zur Förderung des Zweckes dienlich ist 
Sehen wir nun noch die Definition selbst an, so finden 
wir, dass der Gattungsbegriff der Kunst in dieselbe nicht 
aufgenommen ist, aber nicht etwa, um hier schon anzu- 
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deuten, dass die Rhetorik keine Kunst sei, denn auch, nach- 
dem schon p. 452 E der Begriff der Jiei&ti gewonnen worden 
war, wird noch immer der Begriff der r^v^ als höchster 
Ghkttungsbegriff beibehalten ; sondern die Weglassung des höch- 
sten Gattungsbegriffes hat wohl keinen andern Zweck als den, 
eine möglichst kurze Definition zu geben, ähnlich wie ja auch 
bei der Aufstellung der Definition der Liebe im Phaidros, 
deren Ableitung so grosse Aehnlichkeit mit der der Rhetorik 
hat, nicht bis zur höchsten Gattung zurückgegangen wird, 
sondern nur bis zum Begriffe der zügellosen Begierde. 
Wir finden femer, dass auch nicht alle Glieder der 
entwickelten Determinationsreihe in der Definition Platz 
finden, sondern nur die letzten drei, nämlich die durch die 
5., 6. und 7. Frage erhaltenen. Die zwei vorhergehenden Merk- 
male, die Antworten auf die 3. und 4. Frage sind zu unbe- 
stimmt, bilden keine unterscheidenden Merkmale der Rhetorik 
Yon andern Künsten und erzielen auch keinen Fortschritt in der 
Ableitung der Definition; deshalb ist es auch nicht nothw endig, 
sie in die Definition aufzunehmen. Erst die Antworten auf 
die 5., 6. und 7. Frage liefern die unterscheidenden Merkmale, 
sie genügen demnach, die Bedeutung des Namens klar zu 
machen, und ihre Zusammenfassung zur Definition bietet zu- 
gleich den Vortheil der Kürze des Ausdruckes. Die angestrebte 
Definition wird also erreicht. Die Entwicklung jener Deter- 
minationsreihe und mit ihr die in ihr vorkommenden Ein- 
theilungen verfolgen also einen bestimmten Zweck, die Ent- 
wicklung wird solange fortgesetzt, bis dieser Zweck erreicht 
ist: die diesbezügliche aus dem Phaidros bekannte Forderung 
ist also auch hier erfüllt. Die Erreichung dieses Zieles durch 
zielbewusstes Fragen von Seite des Sokrates gegenüber den 
unbestimmten Antworten des Gorgias ist zugleich geeignet, 
den hohen Wert des Vorgehens nach den Regeln der Dialektik 
gegenüber dem willkürlichen regellosen Vorgehen des Gorgias 
ganz besonders ins Auge treten zu lassen. 

Der zweite Theil der in p. 447 C gestellten Frage, nämlich 
was 4^ sei, was Gorgias verheisse und lehre, ist beantwortet 
und zwar entsprechend der Zusammenfassung jenes Theiles der 
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Frage in einen Satz sind auch die in ihm enthaltenen zwei 
Frageponkte zugleich beantwortet; denn die Definition sagt 
nicht bloss, was die Rhetorik ist, sondern auch, dass sie nicht 
Belehrung, sondern Glauben TerschafiFt und zwar darüber^ was 
recht und unrecht ist. Um nun auch die Antwort auf den 
ersten Theil der Frage zu erhalten, stellt Sokrates an G-oi^as 
die neue Frage, worin das Vermögen der Rhetorik bestehe, 
p. 456A. In längerer Rede führt nun Gorgias aus, dass der 
Rhetor gegen alle und über alles so zu sprechen vermöge, dass 
er bei der Menge grösseren Beifall als alle anderen erlange. 
Aber der Rhetor dürfe von seiner Kunst keinen ungeziemenden 
Gebrauch machen und wenn jemand mit ihrer Hilfe ein Un- 
recht begehe, so dürfe man deshalb den, der sie gelehrt habe, 
nicht hassen, denn dieser habe ihn darin zu zweckmässigem Ge- 
brauche unterwiesen, p. 457 C. Damit ist auch der erste Theil 
jener Frage, welcher diö Macht der Rhetorik betrifft, beantwortet 
Die Bemerkung des Gorgias, dass der Rhetor von dem, 
was er gelernt habe, möglicherweise auch einen schlechten Ge- 
brauch machen könne, benutzt Sokrates, um den Widerspruch 
zwischen den in der abgeleiteten Definition enthaltenen Merk- 
malen der Rhetorik und dem, was sie nach Gorgias vermag, 
aufzudecken. Sokrates stellt nämlich an Gorgias die Frage, 
ob der Rhetor von dem, was recht und unrecht sei, nichts zu 
wissen brauche oder ob derjenige, der als Schüler zu ihm 
komme, wenn er es nicht schon wisse, von ihm auch darin 
unterrichtet werde. Gorgias antwortet: Sollte er es nicht wissen, 
so wird er auch das von mir lernen, p. 460 A. Und nun 
schliesst Sokrates : Gleichwie der, welcher das Bauwesen erlernt 
hat, ein Baukundiger, der das Tonwesen erlernt hat, ein Ton- 
kundiger ist, so wird auch der, welcher das, was gerecht ist, 
gelernt hat, ein Gerechter sein. Die Rhetorik handelt über 
das, was gerecht und ungerecht ist, der Rhetor hat das auch 
gelernt, also ist er ein Gerechter; da aber der Gerechte ge- 
recht handelt, wird der Rhetor als Gerechter nie ein Unrecht 
thun wollen, p. 460 C. Nach der Antwort des Gorgias auf den 
ersten Theil der in p. 447 C gestellten Frage kann der Rhetor 
möglicherweise ein Unrecht thun, indem er von seiner Kunst 
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einen schlechten Gebrauch macht, somit liegt in den Antworten 
des Qorgias auf die in p. 447 C enthaltenen Fragen ein Wider- 
spruch. Es können also nicht alle diese Antworten zugleich 
richtig sein, und deshalb gibt Piaton in dem folgenden Theile 
des Gespräches eine andere Beantwortung jener Fragen, um 
durch dieselbe den Widerspruch zu lösen, und zwar stellt er 
zunächst eine Definition der Rhetorik auf, nicht wie Gorgias, 
sondern wie er selbst sie auöasst. 

An die Stelle des Gorgias tritt nun Polos als Mitunter- 
redner; dieser zieht es vor, zu fragen, während Sokrates ant- 
worten soll. Auf seine Fragen, welche ihm jedoch, da 
er nicht zu fragen Tersteht, von Sokrates selbst in den Mund 
gelegt werden, erklärt nun letzterer, die Rhetorik sei eine 
Beschäftigung, ein nQäyixay p. 462 B, und zwar, wie in directer 
Determination näher bestimmt wird, eine Fertigkeit, ifxntiQla, 
nämlich, wie abermal direct näher bestimmt wird, eine Fertig- 
keit im Bewirken des Angenehmen und der Lust, also gleich- 
wie die Kochkunst eine Schmeichelei, xoXaxeia, Die Rhetorik 
und die Kochkunst sind jedoch deshalb, weil sie unter denselben 
Gatfcungsbegrifi der Schmeichelei fallen, nicht dasselbe, sondern 
bloss Theile, (jloqiov p. 462 £, derselben Beschäftigung, von 
der auch noch die Putzkunst und die Sophistik Theile sind. 
Es ist nun nothwendig, zu erklären, was ftir ein Theü der 
Schmeichelei die Rhetorik sei, d. h. wie sie sich unterscheide 
von den anderen Arten der Schmeichelei. Auf die diesbezüg- 
lichen Fragen des Polos antwortet Sokrates, die Rhetorik sei 
das Schattenbild eines Theiles der Staatskunst, noXmxijg 
(jLoqlav HÖM'kov p. 463 D. Diesen Vergleich, den weder Polos 
noch Gorgias versteht, macht Sokrates nun verständlich, indem 
er eine Eintheilung der Kunst und zwar der auf das Beste 
gerichteten, uqoq to ßfXTiarov &eQanevovGolp , p. 464C, gibt. 
Dieser Künste gebe es zwei, dvo Xeyo) xi/vag p. 464 B, die eine 
bilde die Seele, das sei die Staatskunst, rtfi' (xtv ini rij yjv/jj 
TioXiTix^y xaXol, die andere auf den Leib gerichtete könne er 
nicht so mit einem Namen bezeichnen, sondern er nehme zwei 
Theile, dvo fiogia, p. 264B, der einen Pflege des Leibes an, 
die Gynmastik und die Heilkunst. Auf Seite der Staatskunst 
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ist der Gymnastik entsprechend die Kunst der Oesetzgebting, 
tj po^o&iTixi^^ der Heilkunst entsprechend die Rechtsknnde, 
dixaioavytj. Jede Ton beiden bat etwas mit der andern ge- 
mein, inixoiviüvovai fitv Örj dXX'^Xaig, nämlich die Beziehong 
auf den Gegenstand, und zwar die Heilkunst mit der Gynma- 
stik, die Gesetzgebung mit der Rechtskunde, doch sind sie 
auch von einander verschieden, diarp^Qovai n akXrjXünv^ p. 464 C. 
Die Schmeichelei nun, nicht durch das Erkennen, sondern dnrdi 
die Empfindung geleitet, und nicht dem Besten, sondern dem 
Angenehmen nachstrebend, theilt sich in 4 Theile, rlxQaya 
iavTTiP öiavdixaaa , p. 464 C ; jeder derselben birgt sich unter 
einem entsprechenden Theile der auf das Beste gerichteten 
Kunst und nimmt dessen Schein an, und zwar birgt sich unter 
der Heilkunst die Kochkunst, welche nicht auf Gesundheit, 
sondern nur auf angenehme oder nicht angenehme Speisen 
sich versteht, sie ist keine Kunst, sondern eine Fertigkeit, 
denn sie kann nicht angeben, worin die Natur der Dinge, 
welche sie anwendet, liegt, sie kennt also auch keine Ursachen; 
ein nicht auf Gründen beruhendes Verfahren aber, äXopy 
nqäyixay p. 465 A, ist keine Kunst. Unter der Gynmastik birgt 
sich die Putzkunst, welche nicht Kraft und wirkliche 
Schönheit, sondern durch Schminke, Kleidung u. s. w. nur er- 
borgte Schönheit gewährt. Unter der Rechtskunde birgt sich 
die Rhetorik, endlich unter der Kunst der Gesetzgebung die 
Sophistik. Wie sich die Putzkunst zur G^ynmastik verhalt, so 
die Kochkunst zur Heilkunst, oder wie die Putzkunst zur 
Gymnastik, so die Sophistik zur Kunst der Gesetzgebung und 
wie die Kochkunst zur Heilkunst, so die Rhethorik zur Bechts- 
kunde. Die Rhetorik also birgt sich unter der Rechtskunde 
und ist ein Gegenstück der Kochkunst, für die Seele das, was 
diese für den Körper ist, p. 465 E. — Dieser letzte Satz vertritt 
die Stelle der Definition der Rhetorik. Der Artunterschied 
derselben von den anderen Arten der Schmeichelei ist in 
ihr allerdings nicht direct, aber durch den Vergleich bildlich 
und doch deutlich genug ausgesprochen. Das wird sofort 
klar werden, wenn wir nun die ganze Entwicklung genauer 
prüfen. 
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Von dem Begriffe des nQäyfjia ausgehend wird zunächst 
durch directe Determination herabgestiegen zur iftneiQia und 
xoXaxc/a, wodurch der nächste Oattungsbegriff ftir das Defi- 
niendum, die Rhetorik, bereits gewonnen ist. Von der xoXa- 
Kila werden sofort ohne Angabe eines bestimmten Eintheilungs- 
grundes die 4 Arten: Kochk., Putzk., Rhetorik und Sophistik 
angegeben, um nun die Rhetorik von den anderen Arten der 
xoXaxeia zu unterscheiden, wendet Sokrates einen Vergleich 
an, der jedoch nicht Terstanden wird. Er wird erklärt, indem 
eine Eintheilung der auf das Beste gerichteten Kunst gegeben 
und gezeigt wird, dass sich die Arten der xoXaxeia geradeso 
verhalten und Ton einander unterscheiden wie die der Kunst. 
Die Methode der Eintheilung dient also auch hier dazu, Un- 
klarheiten in der Entwicklung einer zum Zwecke der Ableitung 
einer Definition aufgestellten Determinationsreihe zu beseitigen. 
Die auf das Beste gerichtete Kunst wird getheilt nach dem 
Ö^enstande, auf den sie gerichtet ist ; derselbe ist specialisiert 
durch den Gegensatz von Körper und Seele. Die eine Art, 
die auf die Seele gerichtete Kunst, wird mit einem bestimmten 
Namen, nämlich dem der Staatskunst, belegt, die andere jedoch 
nicht, sondern von ihr werden gleich zwei Arten angegeben, 
die Gynmastik und die Heilkunst; ebenso werden nun von der 
Staatskunst zwei Arten genannt, die Kunst der Gesetzgebung 
und die Rechtskunde; von jenen sowohl als auch von diesen 
zwei Arten wird ausdrücklich erwähnt, dass sie den Gattungs- 
begriff als gemeinschaftliches Merkmal besitzen, sich jedoch 
auch von einander unterscheiden ; nach welchem Eintheilungs- 
grunde, wird ersichtlich durch den Vergleich der Putzkunst 
mit der Gynmastik und die beigefügten Erklärungen; jene 
nämlich erzeugt nicht wirkliche Schönheit, sondern scheinbare 
und bewirkt sogar, dass die wirkliche Schönheit, welche durch 
die Gymnastik erzeugt worden war, zerstört wird. Die Arten der 
xoXaxiia werden also mit denen der Kunst verglichen in Rücksicht 
auf den angestrebten Zweck. Der Unterschied des Zweckes als 
Eintheilungsgrund ist deshalb auch angewendet bei den Arten 
der auf den Körper und die Seele gerichteten Kunst. Die 
Gynmastik nämlich erzeugt und erhält Schönheit und Kraft 
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des Körpers, die Heilkiinst stellt die gestörte öesundheit 
wieder her, ebenso bezweckt die Gesetzgebung, Gerechtigkeit 
zu erzeugen und zu erhalten, die Bechtskunde sühnt das be- 
leidigte Recht. Dieser Eintheilungsgrund, ob Qämlich etwas 
erzeugend und erhaltend oder die gestörte Ordnimg wieder- 
herstellend, ist ein zweigliedriger ausschliessender Gegensatz, 
sodass also durch eine zweimalige Dichotomie vier Glieder 
erhalten werden. Die Eintheilungsgründe betreffen wichtige 
Allgemeinbegriffe (Gegenstand und Zweck), es wird ein natür- 
liches Ganzes getheilt in natürliche, in der Wirklichkeit be- 
stehende Glieder, die diesbezüglichen Kegeln aus dem Phai- 
dros sind erfüllt. — Die 4 Arten der Schmeichelei waren 
direct ohne Anwendung eines bestimmten Eintheilungsgrundes 
angegeben worden. Jetzt, nachdem die Arten der Kunst er- 
halten worden sind, werden die Arten der Schmeichelei gegen- 
übergestellt denen der Kunst und mit ihnen verglichen. Sowie 
die Gymnastik und die Gesetzgebung etwas erzeugen und er- 
halten, so auch die Putzkunst und die Sophistik, sowie die 
Heilkunst und die ßechtskunde die gestörte Ordnung wieder 
herstellen, so auch die Kochkunst und die Ehetorik. Sowie 
Gymnastik und Heilkunst sich auf den Leib beziehen, so auch 
die Kochkunst und Putzkunst, sowie Gesetzgebung und Bechts- 
kunde auf die Seele gerichtet sind, so auch die Sophistik und 
Bhetorik. Die 4 Arten der Schmeichelei unterscheiden sich also 
geradeso wie die 4 Arten der Kunst, und wir haben es also mit 
zwei correspondierenden Eintheilungen zu thun. Die 4 Arten der 
xoXaxeia unterscheiden sich von denen der Kunst dadurch, 
dass diese auf das Beste, jene aber auf das Angenehme 
gerichtet sind, diese streben Wirklichkeit, jene aber Schein 
an, diese sind als ein auf Gründen beruhendes Verfahren 
wirkliche Künste, jene aber als ein nicht auf Gründen beruhen- 
des Verfahren, äXoyoy n^äyf^a, keine Kiinste, sondern Fertig- 
keiten. Der Begriff des n^äy^a ist also sowohl für die 4 Arten 
der Künste als auch für die der xoXaxeia der höchste hier 
genannte Gattungsbegriff, von dem jene beiden correspon- 
dierenden Eintheilungen ausgehen. Das n^äyina zerßUlt zu- 
nächst nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze: 
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beruhend auf Gründen oder nicht beruhend auf Gründen, in 
zwei Arten: Kunst und Fertigkeit; jene wird determiniert als 
gerichtet auf das Beste, diese als gerichtet auf das Angenehme; 
jede dieser beiden Arten wird dichotomisch getheilt: gerichtet 
auf den Leib oder auf die Seele, endlich jede der 4 Arten 
abermals nach dem Zwecke. 
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Und nun wird sich zeigen, was Piaton mit jener ver- 
gleichenden Definition (illustratio), dass nämlich die Rhetorik 
sich unter der Kechtskunde berge und ein Gegenstück der 
Kochkunst, nämlich für die Seele das sei, was diese für den 
Körper gemeint hat. Die Kochkimst ist keine Kunst, sondern ein 
Verfahren und zwar, weil nicht auf Gründen beruhend, eine 
Fertigkeit und, weil auf das Angenehme gerichtet, eine 
Schmeichelei und zwar eine Schmeichelei gerichtet auf den 
Körper, diesen nicht in Wirklichkeit, sondern nur dem Scheine 
nach besser machend. Ebenso (als Gegenstück der Kochkunst) 
ist auch die Rhetorik keine Kunst, sondern als ein nicht auf 
Einsicht in die Gründe beruhendes Verfahren eine Fertigkeit, 
welche gerichtet ist auf das der Seele Angenehme, diese nicht 
in Wirklichkeit, wie die Rechtskunde, sondern nur dem Scheine 
nach besser machend. So also birgt sich die Rhetorik wirk- 
lich unter der Rechtskunde und ist wirklich ein Gegenstück 
der Kochkunst und für die Seele das, was diese für den Körper 
ist. Die Rhetorik ist aber auch ein Schattenbild eines Theiles 
der Staatskunst, nämlich der Rechtskunde, denn diese hat den 
Zweck, die Seele in Wirklichkeit, jene aber, sie nur dem Scheine 
nach zu bessern, diese ist wirklich eine Kunst, jene eine 
Fertigkeit. Jener bildliche Ausdruck des Sokrates, dass die 
Rhetorik ein Schattenbild eines Theiles der Staatskunst sei, 
welchen weder Polos noch Gorgias verstanden hatte, ist durch 
die Eintheilung der auf das Beste gerichteten Kunst wirklich 
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klar gemacht worden, die Eintheilung erreicht also aach 
wirklich ihren besondem Zweck, nämlich eine Unklarheit zu 
beseitigen; im allgemeinen dient sowohl sie als auch die der 
Schmeichelei demselben Zwecke, dem. überhaupt die Entwicklung 
jener Determinationsreihe dienen soll, nämlich eine Definition 
der Rhetorik desGorgias abzuleiten, nicht wie sie Gorgias 
selbst, sondern wie sie Piaton fasst. Dieser Zweck 'wird er- 
reicht. Die Entwicklung der Determinationsreihe und mit ihr 
jene Eintheilungen werden solange fortgesetzt, bis der Zweck 
erreicht ist: die diesbezügliche Forderung aus dem Phaidros 
ist also erfüllt. Von den uns schon bekannten fünf Stufen bei 
der Ableitung einer Definition entfallt die erste, die Aufstellung 
des Definiendums, weil dieses dasselbe ist wie bei der Ableitung 
der ersten Definition, die Rhetorik nämlich; bezüglich der 5. Stufe 
ist zu bemerken, dass hier die Definition nicht direct, sondern 
eben durch den Vergleich gegeben wird. — Die Berechtigung 
und Richtigkeit jener drei Proportionen, welche Piaton auf- 
stellt, wird aus dem Schema ersichtlich, denn je zwei Arten 
der Kunst (1 und 3, 2 und 4) stunmen mit je 2 Arten der 
Schmeichelei (1 und 3, 2 und 4) überein in Bezug auf das 
durch den letzten Eintheilungsgrund bezeichnete Merkmal, 
daher ihre Proportionalität und die Proportionen p. 465 BC: 
Putzkunst: Gymnastik = Sophistik: Kunst d. Gesetzgebung, 
und Kochkunst: Heilkunst = Rhetorik: Rechtskimde; femer je 
2 Arten der Kunst (1 und 2, 3 und 4) stinmien mit je 2 Arten 
der Schmeichelei (1 und 2, 3 und 4) überein in Bezug auf das 
durch den vorletzten Eintheilungsgrund bezeichnete Merkmal, 
daher ihre Proportionalität und die Proportionen: Kunst d. 
Gesetzgebung : Rechtskunde — Sophistik : Rhetorik, und Putz- 
kunst: Gymnastik = Kochkunst: Heilkunst, deren letztere 
Piaton gleichfalls in p. 465 BC aufstellt. 

Vergleichen wir die hier gefundene Definition der Rheto- 
rik mit der früher gefundenen ! Dort war sie eine Kunst, hier 
ist sie eine Fertigkeit, dort schien sie gerichtet auf et?nis 
Gutes, hier ist sie gerichtet auf das Angenehme. Dieser letz- 
tere Unterschied der beiden Definitionen ist ungemein wichtig, 
denn in ihm liegt der Grund, warum sich dort zwischen den 
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in der Definition enthaltenen Merkmalen und dem, was nach 
Gorgias die Rhetorik vermag, ein Widerspruch ergeben hatte. 
Der Grund dieses Widerspruches aber musste, um letzteren 
selbst zu beseitigen, aufgedeckt werden. Jetzt nämlich, da 
bereits klar ist, dass die Rhetorik nicht auf das Gute, sondern 
auf das Angenehme gerichtet ist, da also die Antwort auf den 
zweiten Theil der in p. 447 C enthaltenen Frage corrigiert 
ist, jetzt kann auch auf den ersten Theil der Frage, nämlich 
was die Kunst des Gorgias vermöge, eine andere Antwort ge- 
geben werden. Auf die Frage des Polos p. 466 A , was für 
ein Ansehen die Rhetoren als Schmeichler genössen und ob 
sie denn nicht viel vermöchten, antwortet Sokrates, sie stünden 
in gar keinem Ansehen und vermöchten unter allen Bürgern 
des Staates am wenigsten. Die weitere einwendende Frage 
des Polos: Richten sie nicht gleich den Tyrannen hin, wen 
sie wollen, berauben sie nicht der Habe und jagen aus dem 
Staate, wen es ihnen gut dünkt? erklärt Sokrates für eine 
doppelte: 1. bewirken die Redner, was sie wollen? 2. be- 
wirken sie, was ihnen gut dünkt? Sowohl die Bejahung der 
letzteren als auch die Verneinung der ersteren führt zu dem 
Schlüsse, dass der Rhetor nichts vermöge, p. 468 C. Und 
selbst die Behauptung des Polos, dass es wenigstens ange- 
nehmer sei, im Staate thtm zu dürfen, was einem gut dünke, 
als dies nicht zu dürfen, bestreitet Sokrates, denn wer mit 
Jftecht hinrichte, der Habe beraube und in Banden lege, der 
^»ei wenigstens nicht zu beneiden, wer es aber mit Unrecht 
"t^litie, der sei unglücklich und zu bemitleiden, p. 479 AB. 

Das nun folgende Gespräch zwischen Sokrates und Kal- 

likles setzt an die Stelle einer nichts vermögenden Rhetorik 

^ine solche, welche so ist, wie sie beschaffen sein soll, um zu 

erreichen, was sie nach p. 480 D erreichen soll , nämlich die 

IMenschen von der Ungerechtigkeit zu befreien und gut zu 

anachen, entsprechend dem in der Eintheilung der auf das 

3este gerichteten Kunst durch den letzten Eintheilungsgrund 

ausgedrückten den Zweck betreffenden Merkmale. Die Art und 

llVeise, wie Piaton nun zu seiner Definition der wahren 

^Redekunst gelangt, ausführlich zu untersuchen, müssen wir 
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uns, versagen, da sie für unseren speciellen Zweck, die Lehre 
von der Methode der Eintheilung darzustellen, nichts beiträgt. 
Darum soll nur kurz gezeigt werden, wie die Ableitung dieser 
Definition mit der jener beiden Definitionen zusammenhängt, 
inwiefern also auch sie nicht direct aufgestellt wird, sondern 
indirect aus der Entwicklung jener Determinationsreihe re- 
sultiert. 

In p. 500 D sagt Sokrates : Vielleicht ist es nun das Beste, 
sie (nämlich 1. die Lebensweise, sich vermittelst der Rhetorik an 
der Verwaltung des Staates zu betheiligen und 2. die Beschäfti- 
gung mit der Philosophie) zu unterscheiden, öiaiQeia&at^ und 
nachdem wir das gethan und uns darüber verständigt haben, 
ob diese beiden Lebensweisen verschieden sind, zu erwägen, 
worin sie verschieden sind, und welche von beiden man zu er- 
greifen hat. EaUikles hatte nämlich p. 486 G an Sokrates 
die Aufforderung gerichtet, von der Philosophie abzulassen 
und sich der Rhetorik zuzuwenden. Um diese Aufforderung 
za beantworten, musste die in p. 500 D verlangte Unterschei- 
dung von Lebensweisen durchgeführt werden. Eine Einthei- 
lung der Beschäftigungen, n^ayf^areia ^ erst neu abzuleiten, ist 
nicht nothwendig, denn sie fiele zusammen mit der schon ab- 
geleiteten der Verfahrungsweisen, TiQuyfia, So wie diese sind 
auch jene theils künstlerisch, theils nicht, entweder auf die 
Seele oder auf den Leib, auf das Gute oder auf das Ange- 
nehme gerichtet, theils bestrebt, die Seele zu bessern, theils 
nicht, p. 501 Af. Bei der Rhetorik tritt eiü doppelter Fall 
ein, in dem einen ist sie eine Schmeichelei, in dem anderen 
aber wäre es etwas Schönes, darauf hinzuarbeiten, dass die 
Gesinnung der Bürger die beste werde und bestrebt sei, das 
Beste durch die Rede zu verfechten, es möge nun für die 
Zuhörer angenehm sein oder nicht, p. 503 A. Der kunst- 
verständige und gutgesinnte Redner wird in seinen Reden auf 
die Seele wirken und z\yar dahin, dass sich in ihnen Ge- 
rechtigkeit, Besonnenheit und jede andere Tugend er- 
zeuge, Ungerechtigkeit, Zügellosigkeit und das Laster aber 
entweiche, p. 504 DE. Damit sind die Merkmale der wahren 
Redekunst schon ausgesprochen und zwar genau entsprechend 
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den in der Eintheilong des nqäyfxa benützten Eintheilungs- 
gründen, sodass wir sofort eine Definition der waliren philo- 
sophischen Redekunst aufstellen können, welche der aus dem 
Eintheilungs - Schema des nQayfxa abgeleiteten Definition der 
gewöhnlichen Rhetorik correspondiert, nämlich: die Redekunst 
ist als eine auf Einsicht in die Gründe beruhende Beschäfti- 
gung eine Kunst, welche gerichtet ist auf das Beste in Bezug auf 
die Seele, indem sie sich bestrebt, in ihr die Tugend zu erzeugen 
und aus ihr das Laster zu entfernen. Eine solche Redekunst 
wird das, was p. 480 D von ihr gefordert vrird, nämlich von 
dem grössten Uebel, der Ungerechtigkeit, zu befreien, erreichen, 
sie ist wahrhaftig vielvermögend, denn sie macht die Menschen 
gerecht und besonnen und dadurch glücklich, p. 506 C — 508 C. Die 
in p. 500 D gestellte Aufgabe, zu entscheiden, worin jene beiden 
Lebensweisen sich unterscheiden und welche man zu wählen 
habe, kann nun gelöst werden: das alleinige Streben eines 
guten Staatsbürgers soll darauf hinarbeiten, die Mitbürger zu 
bessern; das aber vermag die mit Hilfe der gewöhnlichen 
Rhetorik ausgeübte Staatsverwaltung nicht (Beispiele: Perikles, 
Kimon, Themistokles, Miltiades), sondern nur die wahre phi- 
losophische Redekunst. Die p. 486 von Kallikles an Sokrates 
gestellte Forderung, sich vermittelst der Rhetorik an der Staats- 
verwaltung zu betheiligen und die Philosophie aufzugeben, 
kann deshalb Sokrates nun am Schlüsse des Gespräches um- 
tehren: „Wir wollen uns daher des gefundenen Resultates als 
Wegweiser bedienen, der uns zeigt, dass es die beste Lebens- 
weise sei, in Ausübung der Gerechtigkeit und jeder anderen 
Tugend zu leben und zu sterben. Dieses Ziel wollen wir ver- 
folgen und auch andere dazu bewegen, nicht aber jenes, welches 
anzustreben du mich aufforderst, denn es taugt nichts, lieber 
Kallikles". 

Znsammenfossniigr : 

L Beispiele von Eintheilungen sind: 
1. Die Eintheilung der Künste nach dem Vorherrschen 
des Handanlegens oder des Redens, p. 450 C. (S. 114. Schema 
S. 129.) 
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2. Die Eintheilung der nud^oi, p. 454. (S. 120.) 

3. Die Eintheilung der xoXaxeia^ p. 462. (S. 125.) 

4. Die Eintheilung der auf das Beste gerichteten Kunst, 
p. 464 (S. 125. Schema S. 129.) 

5. Die p. 500 geforderte Eintheilung der Beschäftigungen 
ist nicht durchgeführt, denn sie fällt zusammen mit der des 
TiQayixa. (S. 132.) 

U. Als allgemeine Sätze für die Lehre von der Ein- 
theilung ergeben sich aus dem Gorgias folgende: 

1. Bestimmt ausgesprochene Regeln für die Eintheilung 
finden sich keine. 

2. Die im Phaidros p. 265 Cf ausgesprochenen Bügeln 
sind in den Eintheilungen des Gorgias erfüllt mit Ausnahme 
des ersten Beispiels, in dem zufolge des angewendeten Einthei- 
lungsgrondes, welcher ein rein äusserliches Moment betrifiF);, 
keine natürlichen Glieder erhalten werden. 

3. Die Eintheilungen dienen in weiterer Linie dem Zwecke, 
Determinationsreihen zur Aufstellung von Definitionen zu ent- 
wickeln und zwar werden sie bei dieser Entwicklung dort 
aufgewendet, wo eine directe Determination durch blosse An- 
gabe des Artunterschiedes infolge von Unklarheit in den Ant- 
worten und in der Auffassung von Seite des Gorgias und Polos 
nicht möglich war, sodass also die Eintheilung in nächster 
Linie dem Zwecke dient, Unklarheiten zu beseitigen. Dieser 
Zweck wird auch erreicht, selbst dort, wo durch die Einthei- 
lung ein Fortschritt in der Ableitung der Determinationsreihe 
nicht erreicht wird, wie in dem ersten Beispiele. Bei der Ab- 
leitung einer Determinationsreihe lassen sich auch hier die 
schon bekannten fünf Stufen der Entwicklung unterscheiden: 
a) Aufstellung des Definiendums, b) Aufsuchung eines Gattungs- 
begriffes, c) Ableitung einer Determinationsreihe mit Hilfe der 
Methode der Eintheilung, d) Beispiele, e) Bildung der Defi- 
nition. 

4. Die Eintheilungen gehen durchaus dichotomisch nach 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätzen vor. 

5. Beispiele zur Erläuterung sind, wo es nothwendig ist 
beigegeben. 
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6. In p. 500 D wird direct hingewiesen auf den Nutzen 
der Eintheilung resp. Unterscheidung zur Lösung einer ge- 
stellten Frage. (S. 132.) 

IQ. Zur Terminologie der benutzten Stellen: 

Auffallend ist im Vergleiche zum Phaidros der seltenere 
Gebrauch der termini technici. yivog kommt gar nicht vor. — 
dldog nur einmal in der Bedeutung Art : p. 454 E. — Häufiger 
kommt jnoQiov in der Bedeutung Art vor: p. 462 E, 463 D, 
464 B,D. — diavifxtiv p. 464 C, eintheilen. — öiaiQeTa&at^ 
p. .500 D, unterscheiden. — diaq)iQtiv^ p. 464 C, 500 D, 
sich unterscheiden (in logischem Sinne). — imxotyoyovy^ p. 
464 C, etwas gemeinschaftlich haben, nämlich Merkmale in 
logischem Sinne. 



Der Thealtetos. 

Im Phaidros sowohl als auch im Gorgias steht die Eio- 
theilung vorwaltend im Dienste der Definition. Nirgends aber 
leitet Piaton aus einer blossen A.ufzählung schon eine Defi- 
nition ab. Dass eine blosse Aufzählung von einer Eintheilang 
wohl zu unterscheiden ist und nicht zu einer Definition ftihrt;, 
zeigt auch der Theaitetos. 

In p. 145 E erklärt Sokrates, darüber nicht im klaren zu 
sein, was die Erkenntnis doch eigentlich sei, und auf seine an 
Theaitetos gerichtete Frage, was ihm wohl die Erkenntnis zu 
sein scheine, antwortet dieser: die Messkunst, die Sternkunde, 
die Tonkunst, die Rechenkunst, femer auch die Schusterei und 
die Künste der übrigen Werkmeister sind nichts als Erkennt- 
nis. Sokrates jedoch nimmt diese Antwort als eine Definition 
nicht an, denn um Eines gefragt, gebe Theaitetos statt des 
Einen Vieles und Mannigfaltiges, p. 146 D. Nicht wovon 
etwas die Kenntnis sei und wie viele es deren gebe, nicht 
diese aufzuzählen, ov yaQ aQi&furjaai^*) sondern die Kennt- 
nis zu erklären forderte die Frage, p. 146 E. Zuerst müsse 
man wissen, was Kenntnis überhaupt sei, dann erst könne man 
verstehen, was Kenntnis des Schuhmachers sei, p. 147 B ; d. h. 
also, durch Aufzählung der Arten eines noch nicht definierten 
Gattungsbegriffes wird weder dieser noch der ArtbegriflF defi- 
niert.**) — Theaitetos gibt das zu und meint, Sokrates scheine 



*) Citate nach Stallbaum Plat. Theaetetus 1839. 
**) In ähnlicher Weise antwortet Menon im gleichnamigen Dialoge p. 71 B 
auf die Frage, was die Tugend sei, damit, dass er erklärt, worin die Tugend des 
Mamies und die des Weibes bestehe und fügt hinzu, dass davon verschieden sei 
auch die Tugend des Kindes, des Mädchens, des Knaben und des bejahrten 
Mannes, sei er ein Freier oder ein Sclave; es gebe femer noch viele 
andere Tugenden, sodass man nicht in Verlegenheit komme, zu sagen» 
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einen ähnlichen Vorgang zu wollen, als der sei, den er und 
sein Mitschüler Sokrates unlängst eingeschlagen hätten. Als 
sie nämlich mit ihrem Lehrer Theodoros die Zahlen in Bezug 
auf die in ihnen enthaltenen Quadratwurzeln untersuchten, 
fanden sie, dass zwar einige der Wurzeln durch Einheiten 
sich angeben lassen (rationale Zahlen), andere jedoch nicht 
(irrationale Zahlen). In der mit Theodoros geführten Unter- 
suchung kamen sie bis zur Zahl 17. Da die Zahl der Qua- 
drate unendlich ist, unternahmen es später er und Sokrates, das, 
was sie gefunden, in einen Ausdruck zusammenzufassen, ovX- 
XaßeTy efg ?y, p. 147 E. Sie theilten demnach die gesammten 
Zahlen in zwei Glassen, Toy aQi&indy ndvTa blya ditkdßofiBVy 



was die Tugend sei Sokrates erwidert, wenn es auch viele und verschieden- 
artige Tugenden gebe, so umfasse doch alle ein gemeinsamer Begriff, Sv 
yi Ti eWoQ^ p. 72 B, vermöge dessen sie Tugend seien. Ob sie an einem 
Manne oder Weibe, an einem Kinde oder Greise sich finde, mache keinen 
Unterschied. — Also eine blosse Aufzählung verschiedener Fälle 
des Vorkommens genügt nicht zu einer Definition. Auch nicht eine 
Aufzählung verschiedener Arten der Tugend, wie Tapferkeit, Be- 
sonnenheit, Weisheit, Freigebigkeit führt dazu, die eine Tugend, die alle 
umfasst, herauszufinden, p. 74 A. Darum möge Menon davon ablassen, 
aus dem Einen Vieles zu machen und, die Tugend ganz lassend, 
sagen, was sie sei. — 

Im Euthyphron p. 6 stellt Sokrates die Frage, was gottselig sei und 
was gottlos. Euthyphron antwortet, das sei gottselig, was er eben zu 
thun gedenke, nämlich seinen Vater ohne Rücksicht darauf, dass er sein 
Vater sei, gerichtlich zu belangen. Sokrates jedoch erklärt, dass er nicht 
die Angabe einer oder mehrerer gottgefälliger Handlungen verlangt habe, 
sondern vielmehr die Angabe des Begriffes selbst, dem zufolge alles Gott- 
selige gottselig sei. 

Auf des Sokrates Frage, was TtTgend sei, antwortet Laches im 
gleichnamigen Dialoge p. 191, jener sei tapfer, welcher kämpfend gegen 
die Feinde seinen Posten behaupte, und nicht die Flucht ergreife. So- 
krates aber erwidert, er habe nicht wissen wollen, wer tapfer sei unter 
den Schwerbewaffneten, sondern auch, wer tapfer' sei unter der Reiterei 
und jeder Waffengattung und nicht bloss im Landkriege, sondern auch 
zur See, femer in Krankheiten, in Armut, bei Staatsgeschäften, bei Trauer 
und Furcht, bei Bekämpfung von Lüsten und Begierden; inwiefern sich 
die Tapferkeit in allen diesen Fällen als dieselbe zeige, das habe er wissen 
wollen. 
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p. 147 E. Die einen, die durch Multiplication einer Zahl mit 
sich selbst entstehen, verglichen sie ihrer Oestalt nach mit 
einem Quadrate und nannten sie viereckige und gleichseitige; 
die anderen aber, z. B. 3 und 5, die nicht aus zwei gleichen 
Factoren sich erzeugen lassen, sondern durch die Multiplication 
eines grösseren mit einem kleineren, die verglichen sie der 
Oestalt nach dem Rechtecke und nannten sie rechteckige 
Zahlen, p. 148 A. Sokrates lobt diesen Vorgang imd fordert 
nun den Theaitetos auf, sowie er die Zahlen, deren viele 
sind, in einen Begriff zusanmienfasste, ^yl eldet mQiiXaflegy 
p. 148 D, so auch die vielartigen Kenntnisse mit einem 
Begriffe zu bezeichnen, tyl Xoyw n^ogemety, p. 148 D. 

Wir sehen hier, wie Piaton in dem durch Theaitetos ge- 
gebenen Beispiele von dem mit einigen Zahlen gemachten 
Versuche durch Generalisation aufsteigen will zu einem all- 
gemeinen Gesetze, dieses aber ausdrückt in Form einer Ein- 
theilung: eine Verbindung von Zusammenfassung und Ein- 
theilung zugleich. Die Eintheilung erscheint als eine Folge 
des vorausgegangenen Versuches imd der Zusammenfassung 
der ähnlichen Fälle in eine Glasse. Eine solche Eintheilung 
nun stellt Piaton gegenüber einer blossen Aufzählung. Das 
Eine kaim nicht erklärt werden durch Aufzählung des Vielen, 
sondern die Erklärung soll angestrebt werden durch eine auf Ver- 
gleichung beruhende Zusammenfassung des vielen Individuellen 
in natürliche Glieder. Auf die Wichtigkeit vorausgehender 
Beobachtung als Vorbedingung für die Anwendung der dia- 
lektischen Methode war schon im Phaidros aufmerksam ge- 
macht worden; hier wird von neuem daraufhingewiesen; aber 
nicht bloss Beobachtung wird hier verlangt, sondern auch 
Vergleichung des aus der Beobachtung sich Ergebenden« 

Die Eintheilung eines Gattungsbegriffes in Arten ist aber 
nicht bloss verschieden von einer Aufzählung der Individuen, 
sondern auch von einer Angabe der Bestandtheile eines 
Dinges. Wo von der in p. 201 D aufgestellten Definition der 
Erkenntnis als einer richtigen Vorstellung, verbunden mit einer 
Erklärung, die Bedeutung des Zusatzes „verbunden mit einer 
Erklärung'' untersucht wird, meint Piaton, dieser Zusatz könnte 
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heissen : 1) gewissermassen ein Bild des Gedachten in Worten, 
2) die Bestaudtheile des Ganzen, 3) ein unterscheiden- 
des Merkmal angehen. - Bezüglich des zweiten Pouktes heisst 
es nun p. 207 A: Die 100 Hölzer eines Lastwagens, von denen 
Hesiodos spreche, könne er nicht angehen, sondern höchstens 
sagen: er bestehe aus Rädern, Achse, Obergestell, Speichen, 
Deichseljoch. Das jedoch wäre vom Lastwagen zwar eine 
richtige Vorstellung, aber die Vorstellung sei noch nicht be- 
gründet. Ebenso, wer um den Namen des Theaitetos gefragt, 
darauf silbenweise antworte , der habe zwar eine richtige 
Vorstellung davon, aber es wäre lächerlich, zu glauben, des- 
halb ein Sprachkundiger zu sein und als solcher die Gründe, 
Toy Xoyoy^ für die Schreibung des Namens Theaitetos zu wissen 
und angeben zu können. Wer aber vermittelst jener 100 
Hölzer des Wagens dessen Beschaffenheit angeben könnte, der 
hätte durch dieses genauere Wissen auch seine richtige Vor- 
stellung noch begründet. Aber auch eine derartige wohlbe- 
gründete Vorstellung dürfe man noch nicht Erkenntnis 
nennen, p. 208 B. 

Piaton setzt also hier auseinander, dass die Beschreibung 
eines Gegenstandes durch Angabe der wichtigeren und besser 
durch genaue Angabe aller Bestaudtheile (Partition) zwar eine 
richtige und selbst eine begründete Vorstellung, aber, weil sie 
über das Wesentliche der Bestaudtheile, über die Art und 
Weise ihres inneren Zusammenhanges, also auch über das 
Wesen des Ganzen keinen Aufschluss gibt, keine Erkenntnis 
des Wesens verschafft. Erklärung eines Gegenstandes 
durch Angabe der Bestaudtheile und Erklärung 
durch Angabe der durch die Methode der Einth eilung 
erhaltenen Merkmale ist wohl zu unterscheiden. 

Noch einmal im Theaitetos macht Piaton Gebrauch von 
der Methode der Eintheilung. Nachdem des Theaitetos Defi- 
nition, die Erkenntnis sei Wahrnehmung, auf den Satz des 
Protagoras, der Mensch sei das Mass aller Dinge und auf die 
Lehre des Herakleitos, alles befinde sich in Bewegung, zurück- 
geführt und die Ansicht des ersteren widerlegt worden, macht 
Piaton sich an die Widerlegung der Lehre des letzteren. 
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Getreu der im Phaidros aufgestellten und im Gorgias wieder- 
holten Forderung, bei jeder Untersuchung zuerst den Berathungs- 
gegenstand kennen zu lernen, erklärt er auch hier p. 181 BC: 
der Anfang der Prüfung über die Bewegung scheint mir aber 
eine Untersuchung darüber zu sein, wie jene, welche behaupten, 
alles bewege sich, sich die Bewegung eigentlich denken. Wie im 
Phaidros betreffs der Liebe und im Gorgias bezüglich der Rhetorik 
gibt er auch hier nicht, eine Definition der Bewegung als Antwort, 
sondern eine Eintheilung : Ich meine nämlich so, oh sie eine Art, 
?y Tt elSog p. 181 C, oder, wie mir scheint, zwei Arten der Be- 
wegung annehmen Nicht wahr, du sagst, es bewege 

sich etwas, wenn es seine Stelle mit einer anderen vertauscht 
oder auch an derselben Stelle sich dreht? Das sei eine Art. 
Wenn es aber an derselben Stelle bleibt, jedoch altert oder 
vom Weissen zum Schwarzen, vom Harten zum Weichen übergeht, 
oder irgend eine andere Veränderung erfahrt, ist es nicht an- 
gemessen, das eine zweite Art der Bewegung zu nennen? 
Nothwendig verhält es sich wirklich so, diese beiden Arten 
der Bewegung nehme ich nun an, das Sichverändem und das 
Sichregen. — Diese Eintheilung kann einen Anspruch auf Ge- 
nauigkeit nicht erheben, denn die beiden genannten Arten ent- 
springen nicht demselben Eintheilungsgrunde ; für den ange- 
strebten Zweck jedoch genügt sie, denn Sokrates beginnt nun 
die Widerlegung der Herakleitischen Lehre: Nachdem wir 
also diese Eintheilung gemacht, wollen wir jetzt an die uns 
wenden, welche behaupten, alles sei in Bewegung und sie 
fragen: Behauptet ihr, dass alles sich in beiderlei Weise be- 
wege, indem es sich regt und verändert, oder manches auf 
beiderlei, manches auf eine der beiden Weisen? — Theodoros 
erklärt sich für das erste und nun thut Sokrates dar, dass 
mit dieser Annahme jede Aussage und somit auch jede Er- 
kenntnis unmöglich sei. 

Wir sehen aus diesem Beispiele, dass die Eintheilung 
nicht bloss benützt wird, um eine Definition erst abzuleiten, 
sondern auch, um eine schon aufgestellte zu widerlegen, 
indem aus den erhaltenen Eintheilungsgliedern die möglichen 
oder, — weil in unserem Beispiele ein möghcher Fall als von 
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vornherein unwahrscheinlich nicht erwähnt ist — genauer ge- 
sagt, die wahrscheinlichen Fälle combiniert werden und der in- 
betracht kommende Fall einer genaueren Untersuchung unter- 
zogen wird. 

So also finden wir, dass die Methode der Eintheilung in 
Verbindung mit der combinatorischen Methode, von der Piaton 
eben auch im Theaitetos p. 192 ff. ein ausgezeichnetes Beispiel 
gibt, der Beweisflihrung dient. 

Zusammenf assongr : 

I. Beispiele von Eintheilungen sind: 

1. die Eintheüung der Zahlen p. 147 E. (S. 137.) 

2. die Eintheilung der Bewegung p. 181 C. (S. 140.) 

n. Allgemeine Sätze ergeben sich folgende: 

1. Regeln für die Eintheilung sind keine angegeben. 

2. Die Eintheilung ist zu unterscheiden von einer blossen 
beispielsweisen Aufzählung, welche für sich allein zur Ableitung 
einer Definition nicht geeignet ist. (S. 136.) 

3. Die Eintheilung, resp. die Eintheilungsglieder werden 
erhalten durch generalisierende Zusammenfassung der 
Resultate vorhergehender Versuche. (S. 138.) 

4. Die Wichtigkeit der vorausgehenden Beobachtung und 
Vergleichung ist auch hier hervorgehoben. (S. 138.) 

5. Die Eintheilung ist zu unterscheiden von einer Auf- 
zählung der Bestandtheile eines Dinges (Partition), welche zwar 
eine richtige Vorstellung desselben, nicht aber die Erkenntnis 
des Wesens vermitteln kann. (S. 138.) 

6. Die Eintheilung dient nicht bloss wie im Phaidros und 
Oorgias der Begriffsbestimmung, sondern in Verbindung mit 
der combinatorischen Methode auch der Beweisflihrung. (S. 140.) 

ni. Zur Terminologie: 
eldog in der Bedeutung Gattung in tpi el'dei ntQikafxßdvuv^ 
p. 148 D. — eldog in der Bedeutung Art in p. 181 C. — 
üvXXa(jißdvHv efg eV, p. 147E xmityieldei neQiXa/iißdveiv^ p,lA8J), 
zusammenfassen. — di/a ^laXafxßdyeiv, p. 147 E, in der Bedeu- 
tung theilen. — aQi&fneTy^ p. 146 E, in der Bedeutung aufzählen. 
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ZanflnMBfiHguiir ^«r Sitze fHr die Lehre Tea 4er EfaitliflilaBf , wie 

sie sleli mmk des dneli Aristoteles iwar aiekt TellstiBilr als e^ 

iMzeagtoiy aber doeh allgemeiB als eekt angenomBeaea IHalog^ 

darsteUt. 

1. Bestimmt ausgesprochene Regeln für die Eintheilung 
finden sich im Phaidros: a) das von Natar aas zur Ein- 
iheflung Geeignete soll getheilt werden und zwar b) in natür- 
liche Arten; c) natürliche Arten sollen nicht willkürlich zer- 
rissen werden; d) die Eintheüong soU einem bestimmten Zwecke 
dienen und solange fortgesetzt werden, bis derselbe erreicht 
ist; e) die Eintheilung soll fortgesetzt werden bis zum ün- 
theilbaren. 

2. Oberstes Princip dei Eintheilung ist die natürliche 
Verwandtschaft 

3. Auf die Wichtigkeit der Eintheilung wird wiederholt 
hingewiesen. 

4. Sammtliche in diesen Dialogen Yorkommenden Einthei- 
lungen werden in der bestimmten Absicht, Eintheilungen auf- 
zustellen, gegeben. 

5. Die Eintheilung dient dem Zwecke der Definition. Sie 
wird dort angewendet, wo in der Entwicklung der zur Auf- 
stellung einer Definition nothwendigen Determinationsreihe 
XJnklarh^ten zu beseitigen sind und die nächsten Deternina- 
tionsstufen sich nicht direct aufstellen lassen. Im Theaitetos 
dient die Eintheilung ausserdem der Beweisführung. Die An- 
wendung der Methode ist eine viel seltenere und beschränktere 
als in den Dialogen des I. Theües. 

Bei der Ableitung einer Determinationsreihe zur Auf- 
stellung einer Definition lassen sich im allgemeinen folgende 
Stufen der Entwicklung unterscheiden: a) Aufstellung des 
Definiendums; b) Aufsuchung eines höchsten Gattungsbegriffes 
als Ausgangspunkt der Determinationsreihe; c) Ableitung der 
Determinationsreihe theils direct, theüs mit Hilfe der Ein- 
theilimg; d) Erläuterung der Arten durch Beispiele; e) Bildung 
der Definition Für den Zweck, eine Definition abzuleiten, kann 
die Eintheilung weder von einer blossen Aufzählung einzelner, 
Arten oder Falle des Verkommens, noch von einer Angabe der 
Bestandtheile eines Dinges (Partition) vertreten werden. 
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6. Die Eintheilungen entsprechen fast durchaus den im 
Phaidros ausgesprochenen Regeln ; wo sie zur Ableitung einer 
Determinationsreihe dienen, ist es immer der Fall. Der prak- 
tische Grundsatz, im allgemeinen die Eintheilungen mit 
jenem Orade der Genauigkeit und Vollständigkeit durchzuführen, 
der für den zu erreichenden Zweck nothwendig ist, gilt 
auch hier. 

7. Die Eintheilungen sind durchaus Dichotomien nach 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätzen. 

8. In einem FaUe (Theaitetos p. 147) werden die Einthei- 
lungsglieder erhalten durch generalisierende Zusammenfassung 
der Resultate der vorhergehenden Untersuchung. 

9. Als zweite Hauptmethode der Dialektik wird aufge- 
stellt die Zusammenfassung; für sie gelten folgende Regeln: 
1) das von Natur aus zur Zusammenfassung Geeignete soll 
zusammengefasst werden und zwar b) in natürliche Gat- 
tungen. — Eintheilung und Zusammenfassung sind die beiden 
coordinierten und einander entgegengesetzten Methoden der- 
selben Kunst, der Dialektik. 

10. Als Vorbedingimg für beide Methoden wird die Beob- 
achtung und Vergleichung der Dinge gefordert. Beide Methoden 
beruhen auf der Kenntnis des in der Wirklichkeit Gegebenen. 



IIL Theü. 

Die Methode der Elntheilung in den Yon Aristoteles 

nicht YoUgiltig als echt bezeugten und auch nicht 

allgemein als echt anerkannten Dialogen. 



Der SopMstes. 

Theodoros stellt dem Sokrates einen Fremdling aus Elea, 
einen der Schule des Parmenides und Zeno befreundeten Philo- 
sophen vor. Sokrates fragt, ob Theodoros nicht etwa statt 
eines Fremdlings einen Gott herbeigeführt habe. Theodoros 
antwortet, zwar nicht einen Gott selbst, wohl aber einen wahr- 
haft göttlichen Menschen, denn so nenne er alle Philosophen. 
Ganz mit Becht, meint Sokrates, doch sind die Philosophen 
nicht leichter zu erkennen als die Götter, denn in verschiedenen 
Gestalten durchziehen sie die Städte, bald als Staatsmänner, 
bald als Sophisten, bald erscheinen sie in Schwärmerei ver- 
sunken. Darum möge der Fremdling sagen, was wohl in 
seiner Heimat die Leute von den Weisheitsliebenden hielten, 
ob sie nämlich Sophisten, Staatsmänner und Philosophen als 
eine oder zwei oder entsprechend den drei Namen als 
drei Arten von Männern unterschieden, sodass also 
jedem Namen eine besondere Art entspräche, tqIu xal 
yivTi dtaiQOv^eyoi xad^ iV ovo/na ylvog exuarco n^og^ntoy; 
p. 217A.*) Der Fremdling antwortet, dass sie für dreierlei 
anzusehen seien, sei freilich leicht zu erklären, schwerer aber 
sei es, genau die Beschaffenheit eines jeden einzelnen zu be- 
stimmen. Doch wolle er sich der Aufgabe unterziehen und 
damit beginnen, zu untersuchen, was der Sophist sei. — Damit 



*) Citate nach Stallbaum, Piatonis SopMsta, 1S40. 
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ist die Aufgabe des Dialoges festgestellt. Sokrates geht in 
seiner Fragestellung von einer ohne Ableitung gegebenen, 
empirischen Trichotomie der Weisheitsliebenden aus. 

Ueber den Namen dessen also, was erklärt werden soll 
(das Definiendum), sind wir im reinen. Ueber das Ding aber, 
auf das sich der Namen bezieht, to de i^yoy^ erp fo xaXovfxey^ 
p. 218 C, kann jeder eine andere Meinung haben. Darüber 
also muss mit Hilfe einer besonderen Untersuchung Ueber- 
einstimmung erzielt werden. Was der Sophist in Wirklichkeit 
ist, das zu erforschen, ist jedoch nicht leicht. Um nun die 
richtige Methode för diese Untersuchung zu finden, wird zuerst 
durch die Definition von etwas Alltäglichem ein Beispiel ftir 
die des Wichtigeren gegeben und zwar wird der Angelfischer 
gewählt*). Zunächst wird bestimmt, dass der Angelfischer 
einer Kunst kundig sei. Alle Künste aber zerfallen in zwei 
Arten, etdrj dro p. 219 A. Der Landbau , alles auf die Pflege 
des Körpers sich Beziehende, die Kunst des Zusammensetzens 
und Formens von Geräthen, die Nachahmerei, alles das lässt 
sich mit einem Namen bezeichnen, und weil dadurch dem, 
was bisher nicht da war, das Dasein gegeben wird, als her- 
vorbringende Kunst zusammenfassen, noirjnx^p roiwp avra 
ovy7tiq)aXai(x)adf.uvoi nQogeimofAer. p. 219 B; dagegen die ganze 
Gattung des zu Erlernenden und der Kenntnisse, femer den 
Gelderwerb, den Wettkampf, die Jagd, aUe diese Arten, '^yd- 
navTa tu f^i^Qfjj könnte man, weil sie nichts hervorbringen, 
sondern das schon Vorhandene durch Wort und That entweder 
zu gewinnen bestrebt sind oder andere daran hindern, es zu 
gewinnen, am besten mit dem Namen der erwerbenden Kunst 
be?seiohnen, rfyyrj ng xttjtixij^ p. 219C. Da nun diese beiden 
Küniste zusammen alle Künste ausmachen, zu welcher von 
beiden gehört der Angelfischer? Offenbar zur erwerbenden 



*) Aehnlich in der Politeia U. p. 369 , wo auf die Schwierigkeit der 
Aufgabe, zu bestimmen, ob die Gerechtigkeit oder die Ungerechtigkeit 
vorzuziehen sei, hingewiesen und zur leichteren Lösung derselben be- 
schlossen wird, die Gerechtigkeit zuerst im grossen, im Staate, und dann 
erst im kleinen, an jedem Einzelnen, zu betrachten. 

10 
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Kunst. — Der Verfasser fasst hier mehrere mit Namen be- 
zeichnete Arten von Beschäftigungen zusammen in 2 Gruppen, 
gibt die unterscheidenden Merkmale an und benennt die auf 
diese Weise erhaltenen zwei Arten der Kunst. Die Binthei- 
lung der Künste überhaupt wird also vollzogen durch Zusammen- 
fassung specieller Beispiele von Künsten, — Eintheilung und 
Zusammenfassung erweisen sich somit auch hier wie schon 
mehrmals als zusanmienwirkende und zusanmiengehörige Metho- 
den. Wollen wir das Verhältnis der beiden Arten zu einander 
beurtheilen, so dürfen wir sowohl hier als auch in den folgen- 
den Eintheilungen nicht die dafür gewählten Namen, welche 
mit den Artunterschieden nicht immer gleich lauten, berück- 
sichtigen, sondern die angegebenen Artunterschiede selbst. 
Die hier inbetracht kommenden Artunterschiede betreflfen zu- 
nächst den Gegenstand, auf den die Kunst gerichtet ist, die 
eine nämlich auf etwas, das früher noch nicht da war, ^fj 
TiQOTiQov oV, p. 219 B, die andere aber auf etwas schon 
Vorhandenes und Gewordenes, tu de oVra xal yeyovoia^ p. 29 C; 
sie betreffen femer den Zweck, indem die eine etwas hervor- 
bringt, Big ovöiap uytjj p. 219 B, die andere aber nichts hervor- 
bringt, enetÖfj dtj/iiiovQyH fxev ovdiy rovTMy ^ p. 219 C. Diesen 
Unterschieden zufolge erweisen sich die beiden Arten als solche, 
die sich ausschliessen und den ganzen Umfang des Eintheilungs- 
ganzen ausmachen, und welche charakterisiert sind durch Merk- 
male, die im Inhalte des Eintheilungsganzen selbst liegen. 
Die eine der beiden Arten, nämlich die in Bezug auf den 
Zweck negativ bestimmte, die nichts hervorbringende Kunst, 
wird positiv näher bestimmt : gerichtet auf Erwerb oder darauf, 
andere am Erwerbe zu hindern, (letzteres sich beziehend auf 
den Wettkampf). Ob auch die hervorbringende Kunst auf 
Erwerb gerichtet ist oder nicht, ist nicht gesagt; es liegt also, 
soweit wir nach dem Texte urtheilen können, der Gegensatz 
der beiden Arten nicht in diesem Merkmale, obwohl die eine 
Art darnach benannt ist, sondern in den schon oben erwähnten 
Unterschieden. Dass die beiden Arten den ganzen Umfang 
des Eintheilungsganzen ausmachen, sagt der Verf. selbst: 
KTfiTiXTJg dtj y,a) 7T0trjTiy.i]g 'livf.i7raa(ov oiofor T(or xe/^i'fov iy 
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noxiQO. TTfy aanuhevTtx/ju, ot OeuirriTe, Ti&(of,uy; p. 219 CD. 
Aus diesen Worten folgt auch das, dass die Einordnung des 
Definiendams in eine der Arten nur dann vollzogen werden 
soll, wenn alle Arten genannt sind; eine sehr wichtige For- 
derung, da ihre Erfüllung eine Mitbedingung för die Richtig- 
keit der Einordnung ist — 

Von der erwerbenden Kunst gibt es wieder zwei Arten, 
dvo eidf]^ die eine, die umtauschende, ro /xeraßlrjTixoy^ erwirbt 
infolge beiderseitigen freiwilligen üebereinkommens durch Ge- 
schenke, Lohn oder Kauf, die andere, ro /biqmtixop p. 219 D, 
erwirbt durch Gewalt; — eine dichotomische Theilung nach 
einem zweigliedrigen ausgchliessenden Gegensatze, betrefiFend 
die Art des Erwerbes.*) Die Einordnung des Definiendums 
wird jetzt nicht erst vollzogen, sondern es wird gleich gesagt, dass 
nun die Kunst des gewaltsamen Erwerbes in 2 Theile zu 
theilen sei, di/fi T^irjTeoy p. 219 D, nämlich in eine auf offene 
und eine auf versteckte Weise vorgehende Art, jene ist der 
Kampf, To ayiorifTTixor, diese die Jagd, ro &f]()evTix6y, p. 219E; 
— wieder eine Dichotomie nach einem zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensatze. Die beiden Eintheilungen ergeben 
sich auf natürliche Weise dadurch, dass das Merkmal, welches 
durch die erste Theilung der Kunst erhalten worden war, näm- 
lich : auf Erwerb gerichtet, determiniert wird nach der Art und 
Weise, wie beim Erwerbe vorgegangen wird. Auch die Jagd 
ist in 2 Theile zu theilen, rtfivtiv di/fj, indem die Jagd nach 
Leblosem von der nach Lebendem unterschieden wird, 7o 
fdiy aipvyov ytvovg dieXof-uyovg , ro rV* ifnpv/or p. 219 E; — 
wieder eine Dichotomie nach einem zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensatze, betreffend den Gegenstand der Jagd. 
Auch hier ist der Eintheilungsgrund entnommen dem Inhalte 



*) Bemerkt möge werden, dass die Worte, welche das positive Merk- 
mal für die xrrjnxy re/vr] ausdrücken, nämlich. ;fß*(>oi;Ta* Xoyois xal 
nQa^eat p. 219C, fast wörtlich gleichlauten mit denen für die gewalt- 
sam erwerbende Kunst, nämlich x«t' k'^ya rj xara Xoyov^ xeiQOvnevo%\ 
p. 219 D; dort ist das Wort ysi^ovaS'ai in dem allgemeinen Sinne von 
erwerben, hier jedoch, da der freiwillige Erwerb schon abgetrennt worden, 
ist, in dem besonderen Sinne : auf gewaltsame Weise erwerben, gebraucht. 

10* 
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des Eintheiluugsganzen. In Beziehung auf das erste Ein- 
theilungsganze , die Kunst, ist diese Determination nicht die 
erste, die in Rücksicht auf den Gegenstand vollzogen wurde, denn 
dort wurde ja schon gesagt, dass die Kunst sich beziehe auf et- 
was noch nicht oder schon Gewordenes, sodass also das Object der 
Kunst ganz im allgemeinen schon difierenziiert worden ist. Das 
Gewordene wird nun hier mit Bezug auf die Jagd genauer be- 
stimmt als Lebloses oder Belebtes. Diese nähere Bestimmung 
des Gegenstandes der Kunst konnte sich nicht sofort anschliessen 
an die erste, weil ja mit Rücksicht auf das Definiendum zuerst 
der Begriff der Jagd in die Determinationsreihe eingeführt 
werden musste, was eben geschah durch zweimalige Theilung 
resp. Determination der erwerbenden Kunst nach der Art und 
Weise des Vorgehens. In den folgenden zwei Dichotomien 
wird durch weitere Determination des Gegenstandes bis zu 
dem Objecte des Definiendums, dem Fischfange, herabgestiegen, 
sodass also die folgenden zwei Determinationen sich aus der 
eben vollzogenen ergeben. — Die letztere der beiden Arten 
der Jagd soll Thierjagd heissen, n^ogemetv t^roo&rjQixi^y^ p. 220 A. 
Von ihr lassen sich 2 Arten, dinXovp «?rfoc, anführen, die Jagd 
auf Landthiere, welche in viele benannte Arten zerfällt, und 
die auf Schwimmthiere, das ist die Jagd im Flüssigen, ro fiiv 
Tie^ov ylvovg, noXkoig tiÖtai koi ovofxani äijjQtjfÄ^yor, 7ie^od'fj^ix6y^ 
To ä^ i'viQoy yevarixov Caov nur iyvyQ0&rjQix6y^ p. 220 A. Von 
den Schwimmthieren ist das eine Geschlecht befiedert, das 
andere im Wasser lebend, Ntvanxov (nfjy ro fniy jirrjyoy q^vXoy 
oQ(ofxey, TO de iyvÖQoy^ p. 220 B. Die Jagd des ersteren ist die 
Vogeljagd, fj oQyi&evnxi] , die des letzteren bildet fast aus- 
schliesslich den Fischfang, a/^doy t6 trvyoXoy aXtevTixr\ p. 220ß. — 
Der Verf. gibt hier eine zweimalige Dichotomie der Jagd nach 
dem Gegenstande und zwar, indem er der Eintheilung der 
Thierjagd selbst zuerst eine Eintheilung der Thiere, welche 
den Gegenstand der Jagd bilden, vorausschickt. In der ersten 
dieser beiden Eintheilungen werden die Jagdthiere (nicht die 
Thiere überhaupt!) getheilt nach der Art der Bewegung, ob 
zufuss gehend oder schwimmend, oder damit zusammenfallend, 
ob zu Lande oder im Flüssigen lebend. Je nachdem man die 
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Begriffe yavoTixoy '(^woy und to iyvyQo&rjQixor im engeren Sinne 
als Schwimmthiere und Wasserjagd fasst oder im weiteren 
Sinne, in welchem das twyQo&riQimv nicht bloss die Jagd im 
Wasser, sondern überhaupt im flüssigen Elemente, also auch 
die auf Thiere der Luft bedeutet (vyQ6g heisst ja auch fliessend 
in dem Sinne von schwer festzuhalten im Gegensatze zu dem 
Feststehenden, dem Starren), ist die Dichotomie entweder eine 
unechte oder echte, ersteres, weil neben der Jagd auf Land- 
und Wasserthiere noch die auf Luftthiere zu erwähnen ge- 
wesen wäre, letzteres, weil dann die 2 Eintheilungsglieder 
zufolge des angewendeten Eintheilungsgrundes sich ausschliessen 
und den ganzen Umfang des Eintheilungsganzen umfassen 
würden. Wie der Verfasser jene Worte gemeint hat, ist schwer 
zu entscheiden. Die folgende Theilung ist logisch in jedem 
Falle richtig. Denn nimmt man die Bedeutung der Worte in 
dem weiteren Sinne, so zerfallen die im flüssigen Elemente 
lebenden Jagdthiere naturgemäss in die befiederten Vogel als 
Bewohner des ausdehnsam flüssigen Elementes, der Luft, und 
in die Jagdthiere des Wassers als Bewohner des tropfbarflüssigen 
Elementes; nimmt man aber jene Worte im engeren Sinne, 
so bedeutet das nrfjyoy (pvlov nur die jagdbaren Schwimmvögel 
und diese sind durch das Merkmal nr^yog von allen übrigen 
im Wasser lebenden Jagdthieren, welche nicht jiTijyd sind, 
verschieden. Bedenkt man jedoch, dass die beiden Arten 
der Jagd (Vogeljagd und Fischjagd) aus der Eintheilung der 
Jagdthiere abgeleitet sind, da ja die Eintheilung der Jagd- 
thiere nur zu diesem Zwecke aufgestellt wurde, und also jene 
Arten der Jagd ihrem Umfange nach den beiden Arten der 
Jagdthiere entsprechen sollen; bedenkt man femer, dass mit 
jener Art der Jagd, welche dem nrtjyoy ytyog entspricht, nämlich 
der Vogeljagd, nicht die Jagd bloss auf Schwimmvögel, sondern 
die auf alle jagdbaren Vögel bezeichnet ist: Kai rov nrrjyov 
f,uy yivovg näaa rifity ij d'rjQa "klyeral noi rig oQyi&evTtX'^, 
p. 220 B, dass ferner bezüglich des Fischfanges das Sich-nicht- 
decken dieses Namens mit der entsprechenden Art der Jagd- 
thiere ausdrücklich bezeichnet ist : Tov de iyvÖQov a/^eS 6y t6 
avyoXoy uXievrix^, p. 220 B, so dürfte man wohl sehr geneigt 
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sein, jene Worte im weiteren Sinne aufzufassen.*) — Die 
Eintheilung wird nun fortgesetzt. Aach die Fischerei kann 
man wieder in zwei Hauptarten theilen, oix uy xarä /ntyiora fLieQt} 
dvo duXoijurir; p. 220B, nämlich je nachdem der Fang durch Fisch- 
reusen, Netze, Schlingen, Garne, überhaupt durch Fangnetze 
von der Stelle aus oder durch Verwundung mit Haken und 
Harpunen vor sich geht, ersterer ist der Netzfang, ro tQxo&rj- 
Qixov, letzterer der wundenschlagende, nXtjxTixijy dt rwa d-i^Qatf, 
p. 220 C. — Der Verfasser gibt hier eine Eintheilung nach 
dem Mittel der Jagd, die verschiedenartigen Mittel sind wieder 
vereinigt in 2 Gruppen, je nachdem sie Wunden schlagen oder 
nicht; die Theilung ist somit eine Dichotomie, welche sich 



*) Wie dies unter anderen thaten : Deuschle, griech. Pros. v. Osiander 
u. Schwab, Bdch. 289, S. 320; MüUer a. a. 0. HI. S. 563; StaUbanm a. a. 0. 
S. 77 ; Peipers a. a. 0. S. 564 ; Deussen, De Piatonis Sophista, Marb. 1869, 
S. 11. Es möge noch bemerkt werden, dass die im Soph. gegebene Ein- 
theilung der Jagdthiere mit jener der Thiere überhaupt im Tim. und den 
Nom. übereinstimmt, aber während in beiden letzteren Dialogen die 
3 Classen: Landthiere, Vögel und Wasserthiere sofort aufgezählt werden, 
sind sie hier durch eine zweimalige Dichotomie nach dem Eintheilungs- 
giomde des Mediums, in dem die Thiere leben, dialektisch abgeleitet. 

Auf diese Stelle wird von jenen Forschem, welche die Echtheit der 
überlieferten Gespräche zu beweisen suchen, die Stelle Aristoteles de 
part. anim. I. 2. 642B. 10 bezogen. Aristoteles tadelt daselbst das Zer- 
reissen natürlicher Geschlechter, sodass man z. B. die Vögel zum Theile 
in diese, zum Theile in jene Classe stellt, wie dies in den yeyQafifisvai 
diai^effeis der Fall sei: exel ya^ rovg fitv fitTo. tcbv evv8(tcov avfißaini 
SiTjQijffd'ai, Tovg d^ iv dXkio yivei. Um Über die Beziehung dieser Stelle 
auf den Soph. ein richtiges Urtheil fällen zu können, müsste man vor 
allem wissen, wie sowohl die aristotelische als auch die platonische Stelle 
aufzufassen ist. Aber sowohl jene als auch diese wird verschieden aus- 
gelegt. Die Worte /*£t« twv ivvÖQOJv Sirj^ijaO'ai übersetzen die einen 
mit: ein Theil (der Vögel) fällt unter die Wasserthiere; andere (vgl. 
Pilger, die Athetese d. plat. Soph. Berl. 1869, S. 6) übersetzen: dereine 
Theil der Vögel fällt mit den "Wasserthieren in eine SiaiQeai^ (nämlich 
in die der Schwimm thiere). "Wer behaupten will, dass sich die aristote- 
lische Stelle auf den Soph. beziehe, muss nachweisen können, dass von 
jenen beiden Auffassungen der aristotelischen Stelle mu* die erstere die 
lichtige ist, und dass to vtvarixov aus dem Soph. nur in der Bedeutung 
als auf dem Wasser schwimmende Thiere aufzufassen ist. 
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jedoch gleichwie die folgenden Theilungen nicht dadurch er- 
gibt , dass Merkmale , die im BegrifiFe des Eintheilungsganzen 
liegen, als Artunterschiede angewendet werden, sondern die 
Merkmale werden von aussen herbeigetragen; wohl aber 
sind sie passend, mit Rücksicht auf den angestrebten Zweck 
gewählt. — Die wundenschlagende Jagd wird wieder nach der 
Tageszeit, zu der sie stattfindet, dichotomisch getheilt in 
den Fang zur Nachtzeit und am Tage, jener heisst der 
Feuerfang, S^i^qu tivqbvtixi^, dieser der Hakenfang, ayxi- 
aTQBVTixoy p. 220 D. Geschieht bei dem letzteren der Fang von 
oben nach unten, so ist das die Harpunenjagd, TQiodovTia\ die 
einzige noch übrige Art jedoch, bei welcher der Fang in der 
enigegengesetzten Richtung von unten nach oben geschieht, 
ist die Angelfischerei, rj aanakuvrixi] p. 221A; — abermals 
eine dichotomische Theilung nach einem zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensatze, betreffend die Richtung, in welcher 
die Thiere verwundet werden. Somit ist das Ziel erreicht, 
denn wir sind jetzt nicht bloss über den Namen der Angel- 
fischerei im reinen, sondern auch die Untersuchung über die 
Sache selbst wurde hinreichend erwogen. Nvy ä^a rrjg anna- 
XievTtxijg ntQi nv re xayM nvvMfxo'koyriHaf.uv ov fzoyop ToiVo/ea, 
aXXä xa) xbv \6yov neQi avro rovQyov elXticpafitv Ixayojg, %v^- 
ndarig yuQ re/yrjg ro f.ifv fiftiav /bie^og xrtjTixoy ?;»', xttjtixov df 
/ttQ(0Tix6i\ /eiQ(OTixov de d-fjQevrixoy , rov di &f]QevTixov ^wod-r^- 
Qtxov^ t^uiod^riQixov de ervyQO&riQixoy^ eyvyQod"i]Qixov öe t6 xdrco&ey 

Zur Übersicht diene folgendes Schema: 

Kunst, reX^T] 

/^^^■"■^^^^■■■■^^^■^^^■"^^^^^^^^^^^^^^^ _/^""""^^""^^^^ ^"^^^^^"^^^^ 

Landban, Körperpflege, Zusammen- Erlernen, Kenntnis, Geld- 
setzen T. Formen, Nachahmung erwerb, Wettkampf, Jagd 

bervorbringönde K. TroiTjTiXTj erwerbende K. XTr^rix?^ 



Tausch, TO fieraßXrjTixov Gewalterwerb ro /«^ö>T«xo«' 
Kampf to dycDviarixov jagd ro d'rj^evrixov 
J. auf Unbelebtes, dipvxov J. auf Bei., Thierjagd ^ofod'rj^iXT^ 
J. auf Landth. ro Tre^od'rj^ixov j. auf Schwimmth. ro ivvy^od'rj^ixov 



J. a. Vögel, OQVid'exmxri J. a. Fische akievrixri 
J. mit Netzen ro eqxod'Tqqixov j. d. Wunden TiXr^xTtxi] 



Feuerfang TtvQEvrvxr^ Hakenfang ro dyxtargsvTixSv 



Harpunenjagd f] rQiodovria Angelfischerei danaXisvtixri 
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Tf,irj(,ia üKov uXuvTixor f ähevitxr^g de nkf^xrixoy , nXr^XTixijg Si 
ayxifTTQtVTixoy* tovtov de to ne^i Trjv xuT(o&iy äyw nXfjy^y 
ayuGTKo/Atyrjy iun avTrjg xrg nQäS.t(og aifOfjioKod'ty xovyofJLu^ ^ 
yvv aanakitvTixri l^tjrr^&eiaa , intxXtjy ytyoye. p. 221 A. — C. — 
Der Verfasser wiederholt also hier noch einmal die ganze 
Determinationsreihe. Das letzte Glied derselben ist der zu 
erklärende Namen und die Definition wird nun gegeben, indem 
die nächste Gattung, der Hakenfang, und der Artunterschied, 
durch Zug von unten herauf verwundend, angegeben wird: 
Vom Hakenfang erhielt jene Art, welche durch einen Zug 
von unten herauf verwundet, eben von dieser Thätigkeit einen 
ähnlichen Namen, nämlich den der Angelfischerei. 

üeberblicken wir nun noch einmal die Ableitung dieser 
Definition! Das erste ist, dass das, was zu definieren ist, das 
Definiendum, festgestellt wird. Dieses soll erklärt werden 
durch eine Synthese von Merkmalen. Dabei ist es aber nicht 
einerlei, was für Merkmale, und auch nicht, wie sie miteinander 
verbunden werden, sondern die Merkmale müssen dem Inhalte 
des zu Definierenden entnommen und in einer bestimmten 
Reihenfolge angeordnet sein. Um letzteres zu erreichen, ist 
es noth wendig, dass ein bestimmtes Merkmal als Ausgangs- 
punkt für die Entwicklung der Reihe, deren Ende das Defi- 
niendum sein soll, gewählt wird. Da dieses Merkmal zugleich 
auch dem Inhalte des Definiendums entnommen sein soll, so 
ist es selbstverständlich, dass es eine Gattung desselben sein 
muss; ob die nächste oder eine höhere, das hängt davon ab, 
wieviele ausdrücklich genannte Merkmale abgeleitet werden 
sollen. Die Gattung muss eine desto höhere sein, je mehr 
Merkmale man anführen will. In dem von Verfasser des 
Dialoges gegebenen Beispiele ist die als Ausgangspunkt ge- 
wählte Gattung eine solche von grosser Allgemeinheit, daher 
die Zahl der aus ihr abgeleiteten Merkmale eine grosse. Um 
nun dieselben in einer bestimmten Ordnung zu erhalten, werden 
sie aus der als Ausgangspunkt gewählten Gattung so abge- 
leitet, dass je zwei aufeinander folgende Glieder der Reihe 
sich verhalten wie Gattung und Art, d. h. ausgehend von jener 
Gattung wird durch fortschreitende Determination eine logische 
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Leiter entwickelt, welche zwischen dem Anfangspunkte, der 
höchsten Gattung, und dem von vornherein fixierten Endpunkte, 
dem Definiendum, die natürliche Brücke herstellt. Das dritte 
also, was bei der methodischen Ableitung einer Definition zu 
geschehen hat, ist die Aufstellung einer Determinationsreihe. 
Sollen die Glieder der logischen Leiter nicht bloss gegen ein- 
ander, sondern mit Sicherheit auch gegen jene Arten, welche 
der logischen Leiter nicht angehören, abgegrenzt sein, so 
müssen eben aus der als Ausgangspunkt aufgestellten Gattung 
nicht bloss jene, sondern auch diese abgeleitet werden, d.h. 
jene Gattung muss getheilt werden in ihre Arten. So 
also ergibt sich die Eintheilung als die Methode, durch welche 
die Determinationsreihe entwickelt werden soll. In dem vom 
Verfasser gegebenen Beispiele der Ableitung einer Definition 
sehen wir auch wirklich alle Stufen der logischen Leiter mit 
Hilfe der Methode der Eintheüung abgeleitet. Hierin liegt 
ein bedeutender Unterschied zwischen dem Verfahren bei der 
Ableitung von Definitionen im Phaidros und Gorgias und dem 
im Sophistes angewendeten. Dort werden Eintheilungen nur 
abgeleitet, wenn wegen der Unklarheit in der Auffassung des Mit- 
unterredners oder wegen der Schwierigkeit der Sache an und für 
sich eine directe Determination nicht gut angieng, hier jedoch 
dient die Eintheilung nicht der Beseitigung von Unklarheiten 
und Schwierigkeiten, sondern als Methode der Ableitung einer 
Determinationsreihe überhaupt. Die Eintheilung einer Gattung 
in ihre Arten kann nun auf zweierlei Weise geschehen. Der 
Eintheilungsgrund liegt entweder im Inhalte des Eintheilungs- 
ganzen selbst, oder er muss erst von aussen herbeigetragen 
werden. In beiden Fällen jedoch müssen durch die Differen- 
ziierung des Eintheilimgsgrundes Merkmale erhalten werden, 
welche dem Inhalte des Definiendums angehören, d. h. die 
Determination muss geschehen mit Rücksicht auf den Zweck 
derselben, nämlich in einer bestimmten Ordnung auf einander 
folgende Merkmale des Definiendums abzuleiten. Es kann 
daher bei der Beurtheilung des Wertes dieser Eintheilungen 
nicht darauf ankommen, ob die Unterscheidung der Arten 
durch sogenannte wesentliche oder unwesentliche Merkmale 
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geschieht, ob die Eintheilungen künstliche oder natürliche sind, 
ob die Arten durch Anwendung eines im Eintheilungsganzen 
selbst liegenden Eintheilungsgrundes aus dem Eintheilungs- 
^ ganzen entwickelt, oder aus demselben mit Hilfe von 
Eintheilungsgründen, welche von aussen herbeigetragen werden 
müssen, abgeleitet werden, u. s. w., sondern, vorausgesetzt, 
dass das methodische Verfahren selbst richtig ist, einzig und 
allein darauf, ob die Eintheilungen zweckentsprechend 
sind. So wird man z. B. in dem vom Verfasser gegebenen 
Beispiele nicht behaupten können, dass der Feuerfang und 
der Hakenfang natürliche Arten der Gattung des 
wundenschlagenden Fanges sind, in demselben Sinne wie z. B. 
felis tigris eine natürliche Art der Gattung felis ist; und doch 
ist jene Theilung zweckentsprechend. — Sind die Arten ab- 
geleitet, so handelt es sich darum, zu entscheiden, unter welche 
von ihnen das Definiendum gehört, es muss also diß Ein- 
ordnung vollzogen werden. Dies wird um so sicherer 
geschehen, je vollständiger die Arten angeführt sind, was der 
Verfasser, wie wir gesehen haben, wenn auch nicht ausdrück- 
lich sagt, so doch andeutet. Die vollständige Aufzählung 
der Arten aber wird um so sicherer geschehen können, je 
weniger Arten das Eintheilungsganze zufolge eines bestimmten 
Eintheilungsgrundes hat, und das ist der Fall, wenn nicht 
vielgliedrig , sondern nach einem zweigliedrigen Gegensatze 
dichotomisch getheilt wird. Wir haben* gesehen, dass der 
Verfasser auch wirklich dichotomisch vorgeht.*) — Um nun 



*) Dass die Eintbeilungen sowohl im Sophistes und Politikos als 
auch in den zweifellos echten Dialogen der grossen Mehrzahl nach dicho- 
tomisch sind, bedürfte übrigens keiner besonderen Erklärung. Denn wird 
bei der Theilung nach einom bestimmten Eintheilungsgrunde getheilt, so 
folgt daraus, dass die meisten Eintheilungsgrunde zweigliedrige Gegen- 
sätze geben, von selbst, dass auch die meisten Eintheilungen dichotomisch 
sind. Dass das so ist, gereicht, wie wir oben gesehen haben, dem Ver- 
fahren bei der Ableitung von Definitionen zum Vortheile. "Wo der Ein- 
theilungsgrund an und für sich einen dreigliedrigen Gegensatz gibt, dort 
ist auch selbstverständlich, wie wir ja gleichfalls im Laufe unserer Unter- 
suchung gesehen haben, die Theilung nicht dicho-, sondern trichotomisch. 
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die Entwicklung der Determinationsreihe fortzusetzen, muss 
jenes Glied, welches das Definiendum enthält, weiter getheilt 
werden. In dem vom Verfasser gegebenen Beispiele wird die 
Einordnung nur auf der ersten Stufe wirklich vollzogen, auf 
den folgenden jedoch wird ohne Einordnung sofort jenes Glied, 
welches das Definiendum enthält, weitergetheilt. Da durch 
die Theilung eine logische Leiter von der als Ausgangspunkt 
aufgestellten Gattung bis zum Definiendum herab gebildet werden 
soll, "muss die Theilung solange fortgesetzt werden, bis das 
Definiendum als Art erhalten ist. — Theils zur Bildung von 
Arten, theils zum näheren Verständnisse derselben, sowie auch 
um zu zeigen, dass die Arten nicht willkürlich aufgestellte 
sind, sondern dass ihnen in der Wirklichkeit etwas entspricht, 
sind häufig Beispiele gegeben. Die Aufstellung von Bei- 
spielen bildet deshalb in der Ableitung der Definition nicht 
etwa einen nebensächlichen Theil, der eben so gut hätte weg- 



— Zweigliedrige Gegensätze werden in den uns überlieferten Dialogen 
nicht bloss bei der Division, sondern auch bei sonstigen dialektischen 
Untersuchungen vielfach benützt, insbesondere im Parmenides bei der 
Untersuchung über das Eine und das Andere. Solcher Gegensätze sind 
z. B. : eines — vieles, gleich — ungleich, dasselbe — verschieden, das eine — das 
andere, begrenzt — unbegrenzt, ähnlich — unähnlich, mehr — weniger. Ganzes — 
Theil, jünger — älter, grösser — kleiner, gerade — krumm, irgendwie beschaffen 
— anders beschaffen, irgendwo — anderswo, sich scheiden — sich vereinigen, 
sich verähnlichen — sich verunähnlichen, sich berühren — getrennt sein, Be- 
wegung — Kühe, sich verändern — sich gleich bleiben, werden — vergehen, sein 
— nicht sein. Auch im Protagoias führt der Verf. p. 332 einige zweigliedrige 
Gegensätze an, welche auch ausdmcklich als zweigliedrig bezeichnet sind : 
kräftig — ohnmächtig, schnell — langsam, lobenswert — tadelnswert, gut — böse, 
hoher Ton — tiefer Ton. Aber auch dreigliedrige Gegensätze werden be- 
nutzt. Einige haben wir ja bereits kennen gelernt. Andere wendet der 
Verf. des Pai-menides bei der eben erwähnten Untersuchung au: Anfang — 
Mitte — Ende, p. 145 A, 153 C, war— ist — wird sein, wurde — wird— wiid 
werden, p. 155 D, zunehmen — gleichwerden — abnehmen, p. 157 A, grösser — 
gleich — kleiner, p. 157 A, 160 B. - Diese Gegensätze sind, wie wir sehen 
und wie Peipers, a. a. 0. 1. S. 563, dessen Ausführimgen auch zu dem Obigen 
zu vergleichen sind, richtig bemerkt, nicht solche, bei denen der eine Be- 
griffiuhaltlich unbestimmt ist, sondern, wenn auch der eine Begiiff der Form 
nach negativ ist, hat er doch einen bestimmten Inhalt. 



156 III. Soph. Das Verf. b. d. Abi. einer Def. 

bleiben können, sondern einen sehr wichtigen, insbesondere 
wenn man bedenkt, dass Piaton resp. der Verfasser des So- 
phistes ja nicht für Gleichgebildete schrieb. Ein passend ge- 
wähltes Beispiel aus dem wirklichen Leben ist für das ye^ 
ständnis dialektisch Ungebildeter mehr wert ab die genaueste 
dialektische Deduction. — Den Schluss der ganzen Entwick- 
lung bildet die Aufstellung der Definition. So also ergeben 
sich folgende Stufen der Entwicklung bei der Ableitung einer 
Definition: 1. Aufstellung des Definiendums; 2. Aufstellung 
einer Gattung als Ausgangspunkt der Ableitung; 3. Ableitung 
einer Determinationsreihe, indem a) die als Ausgangspunkt 
aufgestellte Gattung getheilt, b) das Definiendum einer der 
Arten eingeordnet, c) diese Art weiter getheilt und d) dieses 
Verfahren solange fortgesetzt wird, bis das Definiendum ab 
Art erhalten worden ist ; 4. Aufstellung von Beispielen ; 5. Bil- 
dung der Definition. — Da sowohl die höchste Gattung ab 
auch je einer der Artunterschiede, welche aus den benützten 
Eintheilungsgründen sich ergeben, Merkmale des Definiendums 
sein müssen, so ist selbstverständlich, dass sowohl die Wahl 
der höchsten Gattung als auch die der Eintlieilungsgründe 
nicht blindlings, bloss versuchend und herumtappend geschehen 
darf, sondern basieren muss auf der Kenntnis des Definiendums. 
Die Vorbedingung für die dialektischen Methoden im allge- 
meinen, die wir bereits aus dem Phaidros kennen, nämlich 
Beobachtung und Vergleichung, d. h. Kenntnis des Gegebenen, 
gilt also auch, was übrigens natürlich ist, f(ir die zur Er- 
reichung eines besonderen Zweckes angewendete Eintheilung. 
Die entwickelten Definitionen werden also auch keine syn- 
thetischen, keine Begriffs bil düngen, sondern analytische sein, 
bei denen das Definiendum das Gegebene ist und zergliedert 
wird in seine Merkmale.*) 



*) Peipers a. a. 0. S. 736 bezeichnet es als die hauptsächlichste 
Schwäche des platonischen Verfahrens (nämlich mittels der Eintheilung 
Definitionen abzuleiten), dass es nicht imstande sei, den Begriff des 
Wesentlichen genügend zu bestimmen. Eine Folge davon sei, dass Flaton 
auch keine Grenzen anzugeben wisse, wo man mit dem Eintheilen auf- 
hören müsse, d. h. wo das Individuum erreicht sei und wo das, was sich 
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Im besonderen möge bezüglich der Ableitung der Defi- 
nition des Angelfischers noch bemerkt werden, dass die zwei 
Arten der höchsten Gattung nicht direct, sondern durch Zu- 
sammenfassung von Beispielen erhalten werden. Die Namen, 
welche den erhaltenen Arten beigelegt werden, sind für die 
Erkenntnis des Gegensatzes, der in den Arten liegt, nicht be- 
zeichnend genug, sie dirücken nicht immer die beiden Art- 
unterschiede aus. Um die Eintheilungen zu prüfen, ist es 
deshalb nothwendig, nicht auf die Namen, sondern auf die 
Altunterschiede zu achten.*) 

von Unterschieden noch angeben lasse, eben nichts als individuelle Nuancen, 
unwesentliche DifPerenzen und Spielarten seien. — Dass das platonische 
Verfahren bei der Ableitung von Definitionen nicht imstande ist, den Be- 
griff des Wesentlichen zu bestimmen, ist zwar richtig, aber wenn man 
das als eine Schwäche bezeichnen wollte, so müsste man es als eine 
Schwäche eines jeden Verfahrens bezeichnen, sobald man nämlich das 
Verfahrön an und für sich, losgelöst von jedem Objecto, auf das es sich 
bezieht und losgelöst von jedem Subjecte, welches es anwendet, betrachten 
will. Einer, der zwar die Methode kennt, wie eine Definition abzuleiten 
ist, nicht aber den Inhalt des Definiendums, der wird niemals imstande 
sein, eine Definition oder gar ein wesentliches Merkmal des Definiendums 
abzuleiten, da ja nur eine vollständige Kenntnis der Merkmale eines Dinges 
und der gegenseitigen Abhängigkeit derselben imstande ist, uns erkennen 
zu lassen, was wahrhaft wesentlich ist und was nicht. Wenn man be- 
haupten würde (was aber Peipers nicht thut), Piaton habe überhaupt kein 
Kriterium Tür das Erkennen des Wesentlichen anzugeben gewusst, dann 
könnte man allerdings auch sagen, dass er nicht imstande sei, mittels 
seiner Methode das Wesentliche von dem UnwesentUchen zu scheiden. 
Das wäre aber nicht ein Mangel der Methode, sondern die Schuld Piatons 
selbst. Die Methode selbst kann gar nicht imstande sein, was wesentlich 
ist, erkennen zu lassen. — Wo man mit dem Eintheilen aufhören müsse, 
sagt Piaton und auch der Verfasser des Sophistes wiederholt mit klaren 
Worten, nämlich dann, wenn die logische Leiter bis zum Definiendum 
herabgeführt, resp. der letzte 'Artunterschied desselben gefunden worden 
ist. Ist das Definiendum nicht eine Species, sondern etwas Individuelles, 
wie in den ersten Definitionen des Sophisten, so muss die Eintheilung 
natürlich bis zu diesem herabgeführt werden. 

*) Vgl. die allerdings in Rücksicht auf einen anderen Zweck aus- 
gesprochene Forderung des Verfassers selbst, Soph. p. 227B, nämlich 
sich bei einer Untersuchung nicht an die gebrauchten Aus- 
drücke zu halten, sondern sich durch Kenntnis der Verwandtschaft 
und Nicht- Verwandtschaft Einsicht in die Sache selbst zu verschaffen. 
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Nach dem gegebenen Muster soll nun eine Definition des 
Sophisten abgeleitet werden. Es wird also auch bezüglich 
seiner zunächst festgesetzt, dass er einer Kunst kundig sei 
Da der Sophist einige Aehnlichkeit mit dem Angelfischer hat, 
indem beide Jäger sind, geht die Ableitung der Definitionen 
beider von der erwerbenden Kunst bis zur Theilunj;^ der Thier- 
jagd in die auf Land- und Schwimmthiere zusammen; hier 
jedoch wendet sich der Angelfischer zum Meere, der Sophist 
aber zum Festlande, um da zu jagen. Von der Landjagd nun 
gibt es 2 Hauptarten , Ovo jueyiarot jirt fi^Qr^. p. 222 B, näm- 
lich die auf zahme und die auf wilde lebende Wesen ; — eine 
dichotomische Theilung nach einem zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensätze. Da der Mensch ein zahmes Wesen 
ist, gehört die Jagd auf Menschen zu der auf zahme lebende 
Wesen, zur tjf^teQo&rfQixi]. p. 222 C. — Der Verfasser steigt 
hier, indem er die Menschenjagd der Jagd auf zahme Thiere 
unterordnet, in der logischen Leiter durch directe Determination 
um eine Stufe weiter hinab. Für die weitere Ableitung der 
Stufenleiter theilt er jedoch nicht die Menschenjagd, sondern 
die auf zahme Thiere. Diese ist nämlich eine zweifache, denn 
die Räuberei, der Sclavenfang, die Tyrannei und alle Arten 
von Krieg lassen sich mit einem Namen, dem der Gewalt- 
jagd, ßiaiog dtiQa p. 222 C, bezeichnen, ebenso die Kunst des 
Rechtsstreites, der Volksrednerei und des Widerspruches mit 
dem einen Namen der Ueberredungskunst, ni&ayovQytxi]v riya 
fxtav Texrrjy nQogeinovTfiC, p. 222 C. — Wir sehen aus den ange- 
führten Beispielen, dass das Eintheilungsganze doch nicht die 
^fUQod-riQixi] im allgemeinen Sinne als Jagd auf zahme Thiere 
überhaupt, sondern deren Unterart, die Menschenjagd, ist. Die 
beiden Arten : Gewaltjagd und Ueberredungskunst, sind einander 
scheinbar nicht coordiniert. Der Artunterschied gewaltthätig 
war bereits benützt worden bei der Eintheilung der erwerben- 
den Kunst in eine durch freiwilliges Uebereinkommen und 
eine durch Gewalt erwerbende; dort war aber ausdrücklich 
gesagt worden, gewaltthätig in Wort und That. Diese all- 
gemeine Bedeutung des Begriffes wird hier specialisiert, indem 
zufolge der angeführten Beispiele der Gewaltthätigkeit durch 
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i'oya die ßlaiog S-i^qu, der xarä Xoyovg die md-avovQyiytri ent- 
spricht. Der Gegensatz der beiden Arten ist: durch geistige 
oder durch körperliche Gewalt zwingend, und dementsprechend 
ist die Eintheilung eine richtige Dichotomie. Wie schon 
früher einmal werden auch hier die Arten nicht direct auf- 
gestellt, sondern durch Zusammenfassung von Beispielen ge- 
wonnen. Von der Ueberredungskunst gibt es wieder zwei 
Arten, öhra Uyofxev ylvri^ p. 222 D , je nachdem sie sich auf 
den Verkehr mit dem Einzelnen, also im privaten oder auf 
den im öffentlichen Leben bezieht, To fzep heQoy fdia, t6 d( 
dfjfAoaia yiyyofjitvov, p. 222 D. Beide Arten, eiöog^ kommen 
vor; — wiederum eine dichotomische Theilung nach einem 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze. Von der Einzeln- 
jagd ist wieder die eine Art lohnfordernd, die andere gaben- 
spendend, Oixovy av rrlg idiod'7]QevTiX'^g ro fzey fxiG&aQvtvTtytoy 
iari, TO äe äwQocpoQixoy; *p. 222 D. Theaitetos versteht das 
nicht. Der Eleate gibt deshalb Beispiele und zwar nennt er 
als eine Art der gabenspendenden Privatjagd die Liebeskunst; 
denn die Verliebten machen dem Gegenstande ihrer Jagd 
ausserdem (dass sie ihn nämlich überreden) noch Geschenke. 
Von der lohnfordernden ist eine Art, eldog, die, bei welcher 
die Menschen anderen schmeicheln und sie belustigen, während 
sie doch nur ihren eigenen Lohn und zwar den Lebensunter- 
halt suchen ; das ist sozusagen eine Versüssungskunst, tjdvpTtxijy 
Tiva Tl/yrjy eiyai. p. 223 A; die andere Art aber, y^yog^ verheisst 
der Tugend wegen Umgang zu pflegen und verlangt Geld als 
Lohn. — Von den Namen jener beiden Arten der Privatjagd 
bezeichnet der eine das Mittel, der andere den Zweck; den 
Beispielen zufolge aber ist Eintheilungsgrund das Mittel, 
welches angewendet wird, um den Zweck zu erreichen, näm- 
lich bei der gabenspendenden ausser der üeberredung auch 
noch Geschenke, bei der lohnfordemden aber nicht Geschenke, 
sondern — und jetzt wird das Mittel nicht einfach genannt, 
sondern sogleich wieder dichotomisch specialisiert — entweder 
die Belustigung anderer oder das Versprechen, Tugend zu 
lehren. Nehmen wir also als Artunterschiede : Geschenke gebend 
und nicht Geschenke gebend, so ist die Eintheilung eine 
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richtige Dichotomie. Uas zur Erklärung der lohndieiierischen 
Kunst Gesagte dient aber nicht bloss als Erläuterung, sondern 
zugleich zur Fortsetzung der Eintheilung, indem nicht bloss 
das Mittel specialisiert wird, sondern auch der schon im Worte 
der lohnfordemden Kunst ausgedrückte Zweck ; dieser ist näm- 
lich entweder die Ernährung des Körpers oder der Erwerb von 
Geld. Die beiden dadurch entstandenen Arten stehen nicht 
im Verhältnisse des zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatzes, 
sie bilden nicht Glieder einer Dichotomie, sondern einer Auf- 
zählung. Eine streng dialektische Eintheilung ist hier auch 
nicht mehr nothwendig, die Eintheilung wird nicht fortgesetzt, 
denn der Zweck derselben ist erreicht: die zuletzt erhaltene 
Art der lohndienerischen Kunst, welche Tugend verheisst und 
dadurch Geld erwirbt, ist mit einem Namen zu bezeichnen; 
mit welchem, liegt klar zutage, denn wir haben den Sophisten 
gefunden. Der Verfasser gibt nun die Definition: Kard Stj 
Tor vvv, (0 @€aiTfjTf^ Xoyoy^ log i'oixev, rj rfyyrjg ofxeKortX'^g^ /€i- 
Q(0TiiC7Jg, \xTrfTtxijg,\ d-riQevrixijg, Cow&tjQiag, \ neCo&rjQiag,^ XtQoai- 
ag, \rifjiiQO&riQixijg^\ avd'Qwnod'riQlag, ^ni&ayo&riQiag* Idio&rjQiagj 
[jÄia&aQyticijgy^ POfÄifTjLiaTOTiwXixijg, do<^onaidevTiX'^g, vla)v nkovaiwy 
xal ivö6'^(ov yiyvofjilvri d"riQa n^og^r^reor , (og b vvy Xoyog imiv 
GVf.ißaivH, ao(pt(TTixi]. p. 223 B. 

Zur üebersicht diene folgendes Schema: 

Kunst re'xvTj 
hervorbringende K. noirjrixrj erwerb. K. xrtjTtHrj 



Tansch TO fieraßXfjTixov Gewalterwerb TO /£i(><9T«c<Jf' 
Kampf TO dycaviarixSv Jagd to d'rjQevriMdv 
J. auf Unbelebtes dtl'vxov J. a. belebte Wesen ^too&rjQixri 

J.a.LandthiereTOJnr«5o^»?(>*»«<^^ J. a. Wasserth. TO ^yvy^O^J/^lxOf ' 

J. a. zahme Th. rifieQod"rjQixrj j. a. wilde Th. T(ov dy^lctfv 

Menschenjagd d'fjQa dvd'qmnmv 



Baub, Sclavenfang, Tyrannei, Krieg Bechtsstreit, Volksrednerei, Wechselverkehr 
Gewaltjagd ßiaMs d". K. d. Überredung Tti&avov^ytXTJ 



Privatjagd iSiod'TjQevriXTJ öffentliche J. SrjfAOCiq 



lohnfordemde Privatj. to fiiad'aQVevrtxov Gabenspendung to Sm^o^o^utSy 



Schimichelei xohtxtxi] Sophistik aofiaxtxf] Li^beskunst i^anuci] 
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Denken wir nns in der Definition das mit dem Sternchen 
bezeichnete Wort m&avo&rjQia, das im Texte nicht vorkommt, 
sondern erst von Heindorf eingesetzt wurde, hinweg, dagegen 
die in Klammem gesetzten Worte, welche als erst durch die 
Grammatiker und Scholiasten hinzugekommene Glossemata be- 
trachtet werden,*) als wirklich zum Texte gehörig, und ver- 
gleichen wir mit ihr die Determinationsreihe, welche der Ver- 
fasser durch die obige Eintheilung entwickelt hat: rix^i], xtt]- 
Tixi], t6 xeiQCüTixop y t6 &rjQevTtx6v^ ^a)o&7]Qixi] , ro 7ie^o&7]Qix6y, 
tjfitQO&fjQixi]^ d-iJQa av&Qomcov, ni&avovQyixrj, idiO&TjQevrtxi], fA.iad'aQ^ 
revTixi], b aocpiorrig, — so sehen wir, dass das Wort oixikotixti 
in der Determinationsreihe nicht vorkommt, aber dasselbe be- 
deutet, wie xTtjTixri; letzteres ist an eine andere Stelle gesetzt; 
XeQoatog und nel^o&rjQia bedeuten dasselbe und beziehen sich 
auf dasselbe EintheilungsgUed, nur drückt ersteres Wort mehr 
den Aufenthaltsort, letzteres die Art und Weise der Fort- 
bewegung aus; zu dem fxiad^aQvtvxixdv sind noch die beiden 
zur Eintheilung derselben benützten, das Mittel und den Zweck 
betreffenden Artunterschiede vofiia^aTonM'kix'i und do'^onaidev- 
Ttxij hinzugefügt. Oben wurde schon gesagt, dass durch den 
Ausdruck iluoS^. der Gegensatz zum SoQocp, nicht deutlich genug 
hervortrete ; wenn demnach dieses Wort hier in der Definition 
noch durch die beiden Artunterschiede genauer determiniert 
wird, so ist das für die Klarheit der Definition nur ein Vor- 
theil. Ebenso ist der Gegenstand der Menschenjagd noch ge- 
nauer bezeichnet durch die Worte veiov nXovaidDv xai evdo^wv 
yiyvofAtvri &i]Qa. Ueberflüssig wären in der obigen Definition 
also nur entweder ofxeiconxij und /jQoaia, oder xttjtix'^ und 
ne^oS^TjQia. Doch ob man diese Worte weglässt oder nicht, 
an dem Sinne der Definition wird dadurch nichts geändert. 
Viel auffallender ist es, dass das Wort md-ayovQytxi], welches 
doch ein für den Sophisten charakteristisches Merkmal be- 
zeichnet, in der Definition nicht vorkommt. Doch vielleicht 
findet sich hiefür ein Grund, wenn wir die Eintheilung selbst 
noch einmal überblicken. Diese geht durchaus dichotomisch 



*) Vgl. Stallbauni a. a. 0. S. 84. 
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nach zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätzen vor bis zur 
vorletzten Stufe. Hier tritt bei einer der genannten Arten 
(der fiio&,) der Artunterscbied nicbt deutlicb genug hervor 
und muss erst durch eine neue Eintbeilung klar gemacht 
werden. Die letzte Theilung ist keine Dichotomie mehs, 
sondern von den mögUchen Gliedern werden bloss die SopUe 
stik und die nächste Verwandte derselben, die SchmeicheLn, 
genannt. Beispiele werden gegeben theils zur Yerdeutiichmig 
der genannten Arten, theils um aus ihnen durch Zusammen- 
fassung jene Arten, auf die es abgesehen war, zu erhatten. 
Von den einzelnen Stufen, die wir bei der Ableitung der De- 
finition der Angelfischerei kennen gelernt haben, ent&llen 
hier einige als unnöthig, nämlich die Aufstellung des Defi- 
niendums , weil sie gleich zu Beginn des Gespräches geschah; 
femer die Aufsuchung des höchsten Gattungsbegriffeft, weil 
die Ableitung von demselben Begriffe ausgeht, wie die der 
Angelfischerei; endlich wird die Einordnung nicht erst aus- 
drücklich vollzogen, sondern gleich das inbetracht kommende 
Glied weiter eingetheilt. Die Definition besteht nicht aus der 
nächsten Gattung und dem Artunterschiede, wie die Definition 
der Angelfischerei, sondern alle Glieder der logischen Leiter 
von der höchsten Gattung bis zur niedersten Art werden der 
Reihe nach genannt. Die Eintheilungsgründe betreffen wichtige 
Allgemeinbegriffe, nämlich 1. den Gegenstand und Zweck der 
Kunst, 2. die Art und Weise des Vorgehens, 3. dasselbe, 4. 
die Beschaffenheit des Gegenstandes der Jagd, 5. den Aqfeath«li8art 
desselben, 6. den Beschaffenheit des Gegenstandes, 7. das Mittel, 
8. den Ort, 9. wieder das Mittel, 10. das Mittel und zugleich 
den Zweck. Durch die Differenziierung eines jeden dieser Ein- 
theilungsgründe wird die logische Leiter um eine Stufe weiter 
nach abwärts geführt. Der Zweck der ganzen Entwicklung, 
nämlich eine Definition des Sophisten abzuleiten, wird erreicht; 
denn der Sophist wird, allerdings nur nach einer Bichtung, 
welche durch die Stufenleiter der Determinationsreihe gegeben 
ist, charakterisiert. Fragen wir uns, ob der Zweck der ganzen 
Eintheilung nicht hätte auf kürzerem Wege erreicht werden 
können, so mögen zur Entscheidung der Frage die der Reihe 
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nach abgeleiteten Artunterschiede mit einander verglichen 
werden, nm zu sehen, ob nicht einer oder der andere hätte 
wegbleiben können. Diese Artunterschiede sind: gerichtet auf 
rwerb, dabei Gewalt anwendend, heimlich vorgehend, auf 
elebte Wesen gerichtet, auf Landbewohner, auf zahme Land- 
wohner, auf Menschen, dieselben überredend, und zwar im 
zelverkehre, Tugend verheissend, dadurch Geld erwerbend, 
ersten fünf Merkmale gehören der Begriffsleiter des So- 
en und Angelfischers gemeinschaftlich an, über diese 
saure nicht geurtheilt werden, da von ihnen ausgehend auch 
e Definitionen abgeleitet werden, sodass sie also einen be- 
ten Zweck , haben. Von den übrigen gibt das letzte 
den^speciellen Zweck an, den der Sophist verfolgt, das 
Yorl^te zeigt das angewendete Mittel, das weitere den Ort 
seinm Wirksamkeit , das nächste wiederum das Mittel, das 
erste^kndlich den Gegenstand, auf den die Sophistik gerichtet 
ist. ^eck, Mittel, Ort und Gegenstand aber sind Einthei- 
lungs^ßnde, welche wohl geeignet sind, wichtige Bestimmungen 
, keines der durch sie erhaltenen Merkmale ist be- 
>s. Wir sehen jedoch den Eintheilungsgrund des 
reimal angewendet; in welchem Verhältnisse stehen 
dden dadurch erhaltenen Merkmale? Das eine be- 
sagt, da&ll der Sophist Ueberredung anwendet, das andere, dass 
er Tugem verheisst; das letztere specialisiert das erstere in 
Bezug aj|f den Gegenstand: der Sophist erlangt von den 
Geld dadurch und dafür, dass er im Privatverkehre 
macht, er führe sie zur Tugend. Er bietet Tugend 
nicht in ^?^^üichkeit, sondern nur scheinbar, und deshalb nicht 
eine witjllJid^. sondern eine Scheinbildung. Durch das Wort 
Scheinbijjdun^issen sich jene beiden durch Anwendung desselben 
AUgemellabegn^e als Eintheilungsgrund erhaltenen Merkmale 
in einefi zusam^^fassen und diese Zusammenfassung hat der 
YeifassEiT auch vo^^yjgen, indem er die md-ayovQyixi] und das 
Merkel: Tugend ri^eissend, in die Definition gar nicht auf- 
^ dafür aber die do^onaidevnxij setzt, gerade sowie er 
^'fiKT&aQyevTixoy^ weil es nicht bezeichnend genug ist, nicht 
aufnahm, sondern dafür die bezeichnendere, obwohl in der Ab- 
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leitung nicht vorkommende po/nKTinaToncüXixi] setzt. Was also 
auf den ersten Blick als eine Ungenauigkeit hätte erscheinen 
können, dass nämlich ein Glied der Determinationsreihe, die 
nid^avovQyiiCYi^ in die Definition nicht aufgenommen wurde, 
erweist sich bei näherer Prüfung als wohlbegründet. 

Der Gegenstand der Untersuchung, welcher einer sehr 
vielfältigen Kunst angehört, lässt sich jedoch noch von einer 
anderen Seite betrachten, denn es scheint, als sei er gar nicht 
die Art, für die wir ihn soeben ausgegeben haben, sondern 
eine andere. Die Kunst des Erwerbens zerfiel in 2 Arten, die 
eine enthielt in sich die Jagd, die andere war der Tausch, 
Tb Tfjg xTfjTiX'^g r^x^rjg ÖinXovv 7]v e?66g nov, t6 (Ahv S"riQfVTi- 
xor jLiiQog i/oy, ro de dXXaxrixöy, p. 223 C.*) Der Verfasser 
nennt also hier nicht die beiden nächsten Unterarten der xtri- 
TixTy, sondern er überspringt die eine, das xeiQVDrtxoyy und nennt 
gleich eine Unterart von ihr, das d^rjQhvTixov^ vielleicht deshalb, 
um rascher zu jenem Gliede der Determinationsreihe zu ge- 
langen, welches ein für den Sophisten der I. Definition be- 
sonders charakteristisches Merkmal angibt, ihn nämlich als 
Jäger darstellt. Die dem xeiQtoTixov coordinierte Art nennt er 
zwar, aber nicht mehr mit dem Ausdrucke to f^eraßkrjrtxoyj 
sondern mit rö aXXaxnxoy ; warum, wird später klar werden. — 
Vom Tausche gibt es 2 Arten , nämlich einen Gaben spenden- 
den und einen Waren verkaufenden, t6 /.liy dwQtjrixöy^ t6 Si 
iTiQoy ayoQafTTixoy; p. 223 C. Worin der Gegensatz der beiden 
Arten liegt, wird uns erst klar, wenn wir uns zurückerinnern, 
dass nach p. 219 D der freiwillige Umtausch, das fjLBraßXrfvi' ' 
xoy^ geschehe Öid re dcjOQecSy xai f.iiad'(oai(x)y xai äyoQoiaewy*, von 
diesen drei Tauschmitteln werden hier in p. 223 C zwei ge- 
wählt und unter Beibehaltung der Namen zur Bildung von 
Arten verwendet. Der Gegensatz der beiden Arten liegt also 
im Mittel: durch Geschenke etwas eintauschen oder durch 



*) Zur Uebersetzung dieser Stelle vgl. Ast, Piatonis quae exst. op. 
n. S. 227: Artis acquirendi duplex erat specios, una venatoriam parteffl 
habens, altera permutatio; ebenso Stallbaum a. a. 0. S. 86; anders über- 
setzen Scbleiermacber Piatons Werke, 11. 2. S. 108; Müller a. a. 0. Uf- 
S. 484; Deussen a. a. 0. S. 13. 
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Geld.*) Die Arten schliessen sich zwar aus, umfassen aber 
nicht den ganzen Umfang des Eintheilungsganzen, die Dicho- 
tomie ist also keine echte, sondern entstanden durch unvoll- 
ständige Aufzählung.**) — Der Warenverkauf ist Tvdeder in 
zwei Theile zu theilen, öi/^ re/Lipea&ai, und zwar ist der Ver- 
kauf selbstverfertigter Waren, der Eigenhandel, zu unter- 
scheiden von jenem, welcher fremde Waren verhandelt, dem 
Zwischenhandel, T^y /uey tmv avrovQywy avTonwXixrjy diaiQOv- 
fAlvTjv, T'^y di rä aXXoTQia igya jueraßaXXo/neyfjy f.ieTaß}ir]Tixi]y, 
p. 223 D. Hier also gebraucht der Verfasser dasselbe Wort 
^eraßXrjTixi] ^ mit welchem er in der Ableitung der vorigen 
Determinationsreihe den Tausch im allgemeinen bezeichnet 
hatte, in der anderen ganz bestimmt ausgesprochenen viel 
specielleren Bedeutung als Verkauf fremder Waren gegen 
Geld; er musste also auch für jene Unterart der xrrjTixi]^ für 
die er dort den Ausdruck t6 fxtraßXriTixov hatte, eine neue 
Bezeichnung einführen; das thut er auch und zwar in der 
Weise, dass der neu eingeführte Ausdruck, t6 aXXaxnxoy^ f(ir 
die Thätigkeit des Tauschens viel bezeichnender ist als das 

*) Dass unter dem ayogaariKov der Erwerb durch Geld kauf zu 
verstellen ist, wird aus dem Späteren, wo die Arten des ayoQaari'icSv an- 
gegeben werden, klar, denn hier wird wiederholt von dem Kaufe und 
Verkaufe ausdrücklich um Geld gesprochen, z. B. p. 223 DE, 224 B. — 
Bezüglich der 8o)^7]rix7, verweist auch Deussen a. a. 0. S. 14 zurück 
auf p. 219 D. 

**) Schaarschmidt, die Sammlung der piaton. Schriften, Bonn 1866 
S. 191 sagt, es sei ein crasses Beispiel einer fierdßaais eis äXXo ysvog, dass 
die Kunst des Erwerbens die Unterabtheilung der Gabenspendung ent- 
halte. — Die beiden Begriffe „erwerben" imd „Gaben spenden" für sich 
ohne Beziehung auf den Zusammenhang im Texte betrachtet, stehen 
allerdings in Widerspruche und können einander nicht subordiniert sein. 
Aber die Kunst, die mit dem Namen der gabenspendenden bezeichnet 
"Vnirde, ist eine Unterart des Tausches und das Beispiel der Liebeskunst ^ 
beweist ja auch, dass die Gabe nicht ohne Gegengabe gespendet, sondern 
durch sie etwas erworben wird, was für den Geber einen gi'össeren 
Wert hat, sodass also die Gabenspendung wii'klich eine Unterart der er- 
werbenden Kunst ist, wenn auch der Namen für sich betrachtet das nicht 
sofort erkennen lässt. Wir haben hier ein Beispiel dafür, dass man 
den gegenseitigen Wert der Arten nicht nach dem Namen, sondern nach 
der Bedeutung beurtheilen muss. 
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Wort To /nerufiAfjtxoy^ welches wieder die Thätigkeit, für die 
es hier gebraucht ist, besser bezeichnet Die Bedeutung des 
f^uraßXriTixoy wird also allerdings geändert, aber nicht olme 
Grund. Die Theilung isfc eine dichotoniische zufolge des Ein- 
theilungsgrundes, welcher einen zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatz gibt, betreöend den Gegenstand des Tausches. Der 
Handel mit fremder Ware ist wieder verschieden, je nachdem 
er bloss in der Stadt selbst oder von einer Stadt in die andere 
betrieben wird, sei es durch Kauf oder Verkauf; ersterer, fast 
die Hälfte des gesammten Handels ausmachend, ist der Klein- 
handel, xantjhxi], letzterer der Grosshandel, l^noQix^j p. 223 D; 
— wiederum eine dichotomische Theilung nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, je nachdem der Zwischen- 
handel bloss an einem oder an mehreren Orten betrieben 
wird. Von dem Grosshandel aber wissen wir, dass er ent- 
weder die Bedürfnisse des Leibes oder die der Seele gegen 
Geld umsetzt; — abermals eine dichotomische Theilung nach 
einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze, betreffend 
den Gegenstand des Handels. Zur Erläuterung wird erwähnt, 
dass derjenige, welcher die musischen Künste, die Malerei, die 
Taschenspielerei und vieles andere, das zur Ergötzung und 
ernster Beschäftigung dient, einkauft und von Stadt zu Stadt 
ziehend verkauft, nicht minder den Namen eines Grosshändlers 
verdiene als der Händler mit Getreide oder Wein. Die eine 
Art dieses Grosshandels mit Geisteswaren ist die Kunst der 
Schaustellung, T^c ^^ t(Jv/ef,i7ioQtxPig Tavrrig ag ov t6 (jl^v tni- 
öiixTixri dixaiorara Xtyoir uv, p. 224 B, die andere bezieht sich 
auf den Verkauf von Kenntnissen, ihr Namen aber, inad^rj/naro- 
nütXixT], wird nicht gleich genannt, sondern erst da, wo auch' 
sie wieder getheilt wird. Der Unterschied der beiden Arten 
liegt darin, dass der Händler mit Kemitnissen die Geistes- 
producte wirklich verkauft, der Schausteller aber sie nur gegen 
Geld zur Schau stellt. Der Eintheilungsgrund betrifft tJso 
das Mittel, durch welches mit den Kenntnissen Geld erworben 
wird. Ausserdem wird in der zweiten Art auch noch der 
Gegenstand specieller angegeben: Geisteswaren, nämlich Kennt- 
nisse werden verkauft. Die beiden Arten erschöpfen aber 
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niclit den ganzen Umfang des Eintheilungsganzen, die Dicho- 
tomie ist also keine echte. Sie genügt jedoch dem Zwecke, 
denn die zur Fortsetzung der Entwicklung nothwendige Art 
befindet sich unter den aufgezählten. Von dem gesammten 
Handel mit Kenntnissen wird nun wieder ein Theil wegge- 
nonmien: denn für denjenigen Verkauf von Kenntnissen, welcher 
sich auf die anderen Künste bezieht, müssen wir einen anderen 
Namen aufstellen als für jenen, der die Kenntnisse von der 
Tugend betrifft, jener ist der Kunsthandel, t6 Ti/vonMliTcov^ 
dieser aber to oofiartxoy ytyog. p. 224 C. — Auch hier gibt 
der Verfasser keine Eintheilung, sondern von dem Einthei- 
lungsganzen wird der inbetracht kommende Theil abgetrennt, 
mit einem Namen bezeichnet und dem gesammten übrig 
bleibenden gleichfalls mit einem Namen bezeichneten Theile 
des Ganzen gegenübergestellt. Eine streng dialektische Thei- 
lung ist auch nicht mehr nothwendig, denn das Ziel ist er- 
reicht. Wir sehen, dass, wie schon bei der Ableitimg der 
ersten Definition, die Entwicklung desto weniger mit dialek- 
tischer Schärfe durchgeführt ist, je mehr sie sich dem Ziele 
näJiert. Das Resultat wird nun zusammengefasst und die 
n. Definition der Sophistik gegeben: iS^i d^ vvv avpaydywf^ev 
avTo, "ktyovTtg (hg xb rijg xTi]Ttx7Jg, iLieTaßXrfTtxijg, ayoQaaTixrjg^ 
fftnoQiX'^g , rfjv/e/LinoQixijg ne^i Xoyovg xai /Liad-ij/nara aQtTrjg nw- 
XtjTixoy 6'evTiQOy apeq)dyrf ao<fiaTixi], p. 224 CD. 
Zur Uebersicht das Schema: 

Kunst T«5f»'^ 



hervorbr. K. TtoirjTiXf] erwerb. K. y.Tr]Tixrj 



Tausch TO dXXaxTixov Oewalterwerb TO xei^carucov 
Warentausch TO SaQtytlTCOV W&ienk&nt TO ayo^aOTMOV 
Eigenhandel avTOTicokucrj Zwischenhandel fiSTaßXrjTmrj 
Kleinhandel xanrjMxrj Grossh. efjLTtOQixr} 
H. ra. Bedürfn, d. Körpers, H. m. Bed. d. Geistes yJVXefJino()iMrj 



z.B. H. mitMusenkünsten, Malerei, Taschenspielerei, Kenntnissen n. anderem 



^' ■ — I- . - .__.< ...„ ■■■ ■■■■■_ II . .. .1 _ I .^^^^^ 

Schaustellung tTtioeiXTix^, H. mit Kenntnissen fiad'jjfiaTOncoXiMri 
Kunsthandel TexvoneoXiXi] Sophistik TO (JOtpiOTMOV, 

Vergleichen wir wieder diese Definition mit der ent- 
wickelten Determinationsreihe: tI/vti^ xTririxrj, ro akXaxnxoy, 
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TO ayoQaoTiycov^ /neTaßXtjrixtj, ifino^ixt], yjv/e/nnoQixrj, fÄad"i]fA,aTO- 
TKaXixrj, TO (TOffiarixoy , so sehen wir, dass in der Definition 
das aXXaxT txop gar nicht vorkommt, an seine Stelle jedoch 
die /Lteraßh/Ttxi' gesetzt ist. Ob und was für ein Grund daf&r 
vorhanden ist, kann sich erst zeigen, wenn wir nun die ganze 
Entwicklung noch einmal überblicken. 

Die Theilungen sind zwar durchaus dichotomisch, aber 
nicht immer nach zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätzen 
erfolgend. Zur Erläuterung von Eintheilungsgliedem , deren 
Bedeutung missverstanden werden könnte, sind Beispiele an- 
geführt. Die Gegensätze zwischen den Arten treten dort, wo 
nicht die Artunterschiede, sondern gleich die Namen der Arten 
genannt sind, nicht scharf genug hervor. Anderseits geschieht 
es auch, dass zwar beide Artunterschiede, aber nicht zugleich 
auch beide Namen genannt sind, sondern der eine erst dann, 
wenn die betreffende Art weiter eingetheilt wiri. Zweck der 
Eintheilung ist die Ableitung einer Definition des Sophisten. 
Dieser Zweck wird erreicht, denn der Sophist wird wenigstens 
in der durch die Determinationsreihe gegebenen Richtung 
charakterisiert. Fragen wir uns noch, ob dieser Zweck nicht 
hätte auf kürzerem Wege erreicht werden können, so mögen 
zunächst wieder die benützten Eintheilungsgrttnde der Reihe 
nach betrachtet werden. Diese sind: 1. Gegenstand und Zweck 
der Kunst, 2. Art und Weise des Vorgehens, 3. Mittel des 
Tausches, 4. Beschaffenheit des Gegenstandes des Tausches, 
5. Ort des Verkaufens, 6. Beschaffenheit des Gegenstandes, 
7. das Mittel und der Gegenstand, 8. nochmals der Gegen- 
stand. Die ersten zwei Eintheilungsgrttnde hat diese Ein- 
theilung gemeinschaftlich mit der als Beispiel aufgestellten. 
Von den weiteren betreffen vier, nämlich der 4., 6., 7. und 8. 
den Gegenstand. Der 4. drückt den Gegenstand im allge- 
meinen aus: fremde Ware wird verkauft; diese wird specia- 
lisiert durch den 6., nämlich fremde Geistes wäre wird ver- 
kauft, der 7. und 8. Eintheilungsgrund endlich speciaUsiert 
den Gegenstand nochmals: von den Geisteswaren sind es 
Kenntnisse und zwar über die Tugend. Diurch die Anwendung 
dieser 4 Eintheilungsgrttnde wird also gesagt, dass der Sophist 
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mit fremden Kenntnissen über die Tugend Handel treibe. 
Das hätte als ein Merkmal des Sophisten allerdings auch durch 
eine einzige Dichotomie erreicht werden können, der ent- 
sprechende zweite Ärtunterschied wäre gewesen: mit eigenen 
Kenntnissen über die Tugend Handel treiben, ein Merkmal, 
welches in der Ableitung der nächsten Definition wirklich An- 
wendung findet. In dieser Beziehung also hätte das Ver- 
fahren abgekürzt werden können. In der Definition selbst 
vollzieht der Verfasser auch wirklich die Zusammenfassung 
jener den Gegenstand betreffenden Merkmale wenigstens theil- 
weise, indem er das drittletzte Glied noch mit Namen anführt 
und diesem die Artunterschiede der beiden letzten Glieder als 
Merkmale beifügt: yjv/e/LinoQixrjg neQi Xoyovg xal /.lad-TJ/nara 
aQBxijg. Die /AeraßXrjTixTJ jedoch oder deren Artunterschied, 
also das erste den Gegenstand betreffende Merkmal ist nicht 
erwähnt, obwohl gerade dieses nothwendig gewesen wäre, um 
den Unterschied dieser Definition von der nächsten hervor- 
treten zu lassen. Die Weglassung der /neraßXfjrtx^ ist durch 
nichts gerechtfertigt und, weil ein wichtiges Merkmal betreffend, 
ein Fehler in der Definition. Der 3. und 7. Eintheüungsgrund 
betreffen das Mittel. Durch die Anwendung des dritten wird 
gesagt, nicht Ware gegen Ware, sondern Ware gegen Geld 
wird umgetauscht, durch die des siebenten wird bestinunt, der 
Handel mit Geisteswaren geschieht nicht durch Schaustellung, 
sondern durch Verkauf von Kenntnissen. Beide also be- 
sagen, dass Verkauf um Geld das Mittel des Erwerbes sei; 
insofern wäre die zweimalige Anwendung des Mittels als Ein- 
theüungsgrund und in derselben Differenziierung überflüssig, 
aber, wie schon gezeigt, wird mit diesem Eintheilungsgliede 
zugleich auch der Gegenstand speciaüsiert und also durch 
dieses Glied in dieser Beziehung ein Fortschritt erzielt. In- 
wiefern jedoch auch dieser auf kürzerem Wege hätte erzielt 
werden können, wurde bereits gezeigt. Der 5. Eintheüungs- 
grund betriffib den Ort, an dem der Handel betrieben wird ; das 
hiedurch gewonnene Merkmal, obwohl an und für sich un- 
bedeutend, ist dennoch deshalb wichtig, weil es einen Unter- 
schied dieser Definition von der nächsten bildet. Im aUge- 
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meinen also mnss gesagt werden, dass diese Definition sich 
hätte auf kürzerem Wege erreichen lassen und dass für die 
Weglassung der ineraßXrjrixfj ein rechtfertigender Qrund nicht 
erkannt werden kann. 

Vergleichen wir nun die beiden Definitionen, so sehen 
wir, dass sie von demselben höchsten Gattungsbegriffe ans- 
gehen und auch noch den ersten Artunterschied gemeinschaftr 
lieh haben. Von da an aber gehen sie auseinander, weil von 
den beiden Arten der erwerbenden Kunst zuerst die eine und 
dann die andere getheilt und jede Theilung bis zum Sophisten 
herab fortgesetzt wird. Dass die Theilung sowohl der einen 
als auch der anderen Art zum Sophisten führt, konnte als 
ein Fehler der Eintheilung erscheinen; es ist jedoch keiner, 
denn wenn auch derselbe Mensch zur selben Zeit und bei 
derselben Thätigkeit nicht zugleich durch freiwilliges Ueber- 
einkommen und durch Anwendung von Gewalt etwas erwerben 
kann, so kann er doch zu verschiedenen Zeiten und bei ver- 
schiedenen Gelegenheiten verschieden handeln. Das jedoch 
muss zugegeben werden , dass durch die beiden Definitionen 
Eigenschaften des Sophisten gefunden werden, welche weniger 
das innere Wesen der Sophistik als die verschiedene Art und 
Weise des Auftretens der Sophisten nach aussen kennzeichnen. 
Dass die Kunst der Sophistik eine sehr mannigfaltige sei, 
sagt der Verf selbst, bevor er die Ableitung der EL. Definition 
beginnt, in p. 223 C. Eine Seite dieser vielseitigen Kun^ 
wurde durch die erste, eine andere durch die zweite Defi- 
nition aufgezeigt, und insofern verlaufen die Definitionen nicht 
erfolglos. *) 



*) Dass sämmtliche Definitionen erfolglos verlaufen, behauptet Bonitz, 
plat. Stud. Berl. 1886, S. 183. — Durch eine einzige Begriffeleiter kann eben 
auch nur eine Seite des Definiendums aufgedeckt werden. Durch eine 
einzige Determinationsreihe lässt sich nur bei einfachen Begriffen eine 
allseitig abschliessende Definition aufstellen, aber bei zusammengesetzten 
Begriffen „da entsteht", wie Peipers a. a, 0. I. S. 570 richtig sagt, „die 
Forderung, nicht nur eine Bestimmung eines zu definierenden Objeotes 
dialektisch abzuleiten, sondern womöglich alle, um es dadurch nicht ein- 
seitig, sondern allseitig begrifflich abzugrenzen« Dieser Forderung sucht 
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Das war die 11. Definition des Sopliisten. Aber auch 
3. derjenige, welcher in der Stadt sich niederlässt und Kennt- 
nisse entweder aufkauft oder selbst zusammenzimmert und von 
ihrem Verkaufe lebt, ist ein Sophist. Also in der erwerben- 
den Kunst wird auch jener Theil Sophistik genannt werden, 
welcher Tausch betreibt und zwar gegen Geld tauscht, sei es 
im Kleinhandel mit fremder Ware oder durch den Verkauf 
eigener Producte, sobald es nur Handel mit Kenntnissen ist. 
Kai t6 xrrjTix^g aQa /LieraßXrjTixoy , ayoQaarixov^ xanrjXixoy elre 
avTonwXixov, a/,i(pOTeQa)g, o ri neQ av rj neQi rä roiavTa /uad't}- 
fiaTonuD'kixbv yivoq^ aii av jiQogeQeig , (og cpaiyei, (J0(f>iaTix6v, 
p. 224 DE. Vergleichen wir diese III. Definition mit der U., 
so sehen wir zunächst, dass auch hier an Stelle des in der 
Determinationsreihe vorkommenden aXkaxTixov das fiiTaßXri- 
rixoy steht; an Stelle der f^ieraßXTjrixi] steht die coordinierte 
Art derselben, die avroncjoXtx^ und statt der e/nnoQixij gleich- 
falls die coordinierte Art, die xanrfkixri. Die beiden Ausdrücke 
To xanrjkixov und to avTonMXix6v sind jedoch verbunden durch 
die Conjuction hte^ nicht ohne Absicht, denn die xantjkixr 
bedeutet den Verkauf fremder Ware im kleinen, die aironcD- 
Xixri den Verkauf eigener Ware, die Nebeneinanderstellung 
der beiden Worte sagt also, dass der Sophist entweder fremde 
oder eigene Geistesproducte verhandelt und zwar nicht bloss, 
wie nach der II. Definition, von Stadt zu Stadt ziehend, sondern, 
wie in der III. Definition gesagt wird, in derselben Stadt, also 
im Kleinhandel. Diese Definition unterscheidet sich demnach von 
der n. dadurch, dass hier der Handel eigener Geistesproducte 
und in derselben Stadt betrieben wird, nach der H. jedoch der 
mit fremden Geistesproducten und von Stadt zu Stadt ziehend. 
Da also in der III. Definition zwei Merkmale der H. geändert 
wurden, ist dieselbe eigentlich eine Vereinigung von zwei 



Plato bei der Definition des Sophisten durch Aufstellung von sieben Reihen 
von Diäresen zu genügen". Vgl. auch sonst, was Peipers über die Be- 
griffebestimmungen des Sophisten sagt. — Dass es des Verfassers Ab- 
sicht war, gerade solche Definitionen abzuleiten, wie er sie wirklich 
findet, wird sich aus dem Folgenden erweisen. 
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Definitionen, wie sich aucli später zeigen wird.*) Auch das 
möge noch bemerkt werden, dass in der IQ. Definition nicht 
erwähnt ist, dass sich der Sophist mit Kenntnissen über die 
Tugend befasse, wohl de^shalb nicht, weil es in der Formu- 
Herung der Definition dem Verf. darauf ankam, mehr den 
Unterschied als die Aehnlichkeit der UI. und IL Defi- 
nition hervorzuheben. 

Die Nachforschung nach dem XJntersuchungsgegenstande 
muss fortgesetzt werden. Dabei geht der Verf. abermals von 
der ersten als Beispiel gegebenen Ableitung aus und erinnert, 
dass dort ein Theil, filQog p. 225 A, der erwerbenden Kunst der 
Kampf war. Der Verf. macht hier einen Sprung, indem er 
nicht die nächste Unterart der xr^yrixif, die yuQWTimq^ sondern 
gleich eine Unterart dieser nennt. Der Kampf ist in 2 Theile 
zu theilen, diuiQiTy avTrjv di/a, p. 225 A, nämlich in den Wett- 
streit und den Kampf im engeren Sinne, Tb /niy aintXXrjTixoy 
avT'^g Tid-lvTaq, ro öi inaxi]rtx6y. p. 225 A. Artunterschiede 
sind nicht genannt, aus den Namen selbst lassen sie sich nicht 
mit voller Bestimmtheit erkennen, ein sicheres Urtheil über 
den Wert der Eintheilung ist also nicht möglich.**) Das 
jLia/TjTixoy ist verschieden, je nachdem Leib gegen Leib oder 
mit Bede gegen Bede gekämpft wird; jenes könnte man die 
Zwingkunst nennen, to ßiaanxoy, dieses die Kunst in Worten 
zu streiten, ro a/LicptgßfjTrjTixoy p. 225 A; — eine dichotomische 
Theilung nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
satze, betreffend das Mittel des Kampfes; der Gegensatz ist 
der von körperlichem und geistigem Kampfe. — Der letztere 
zerfallt in 2 Arten, je nachdem er im öffentlichen Leben durch 
lange Beden gegen lange Beden über Becht und Unrecht, 



*) Vgl. dafür Deussen a. a. 0. S. 10. 
**) Stallbaum a. a. 0. S. 91 schreibt: Differunt kfiiXkäad'ai, et /ua;^£- 
Q^ai ut contendere et pugnare, quorum illud proprio dicitur de iis, 
qui cum alio de praestantiae in aliquo genere laude certant. Dazu be- 
merkt Deussen a.a.O. S. 14: ut enim concedamus Stallbaumio, kfiiJldad'cu 
de eis dici, „qui cum alio de praestantiae in aliquo genere laude oertent", 
tamen haec laus non vi ac manibus alii, qui eam possidet, eripitur, sed 
a spectantibus ultro datur. 
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oder durcli kurzes Fragen und Antworten im Privatverkehre 
geübt wird; jenes ist der Rechtsstreit, t6 dtxayixov, dieses die 
Kunst des Disputierens , to ayvtloyixoy^ p. 225 B. — Hier 
werden mehrere Eintheilungsgründe zugleich angewendet, 
nämlich das Mittel, der Ort und der Gegenstand des Rechts- 
streites ; der Gegenstand ist jedoch nur bei einer Art genannt. 
Dem mehrfachen Eintheilungsgründe zufolge wären auch mehr 
als 2 Arten möglich, indem ja z. B. im Privatverkehre durch 
lange Reden über verschiedene Gegenstände, auch, wie aus 
dem Nachstehenden folgt, über Recht und Unrecht, ebenso im 
öfifenilichen Leben nicht bloss über Recht und Unrecht, sondern 
auch über andere Gegenstände gestritten werden kann. Die 
Dichotomie ist somit keine echte, indem von den möglichen 
Gliedern bloss zwei angeführt werden. Jene Art jedoch, welche 
zur Fortsetzung der Ableitung nothwendig ist, ist unter den 
aufgezählten, und der Verf. erreicht ausserdem den Vortheil, 
dass er seinem Ziele auf einmal viel näher kommt, als wenn 
er jene 3 Eintheilungsgründe der Reihe nach angewendet 
hätte. — Die Kunst des Disputierens ist wieder verschieden, 
je nachdem sie kunstlos, ar^xycog^ oder, sei es über Recht und 
Unrecht (vgl. das eben über den Gegenstand Gesagte) oder 
über andere Gegenstände, kunstgemäss, evri/ytog^ p. 225 C, vor- 
geht. Jener Wortstreit ist zwar eine eigene Art, elSoq^ lässt 
sich aber in allzu unbedeutende und viele Theile theilen, 
äiaiQtiad^ai^ und verdient deshalb keinen Namen, dieser aber ist 
das Streitgespräch, to i^iarixor^ p. 225 C; — eine dichotomische 
Theilung nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
satze, betreffend die Art und Weise des Vorgehens. — Die 
Eristik ist entweder geldverzehrend, to xQtj/LiaToif&oQixoy^ oder 
gelderwerbend, t6 xQrjjLiartaTixoy , p. 225 D. Die erste Art 
schafft zwar den sich mit ihr Beschäftigenden Vergnügen durch 
die Lust am Gespräche — und fallt insofern unter die er- 
werbende Kunst — ,*) aber da der Betreffende dabei sein 



*) Insofern ist auch die Bemerkung Schaarschmidts a. a. 0. S. 191 : 
„und nicht minder falsch ist p. 226 A die x9^if^^'^^9^^Q^^'^i ^^^ XQ^if^^' 
riCTixT] der Eristik subordiniert", nicht zutreffend. 
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eigenes Vermögen vernachlässigt, ist sie eben auch geldver- 
zehrend ; diese Art verdient den Namen der Schwatzhaftigkeit, 
TÖ a6oXea/jx6y, die andere Art aber, vermöge welcher ans dem 
Wortstreite im Privatverkehre Geld-Gewinn gezogen wird, zeigt 
uns zum viertenmale den Sophisten. Die beiden Arten 
schliessen sich zufolge des den Zweck betreffenden Einthei- 
lungsgrundes zwar aus, lassen jedoch ein Mittelglied zu : weder 
Geld verzehrend noch erwerbend, die Dichotomie ist soHiit 
keine echte. Das DeiSniendum jedoch ist erreicht und der 
Verf. kann alsogleich die Definition geben: Ovdiy dXX* fj ro 
/^QtifiaTiarixov yivog^ (hg eoixey , iQiarixrjg öV Tt/yrig, rijg avTi- 
Xoytxijg, v^g afX(ftgßi]TrfTixfjgy rijg /mw/^tix^^, rijg aywytaTixrjgy 
Tr^g xTTjTixrjg i'ariy, tag o \6yog av (Ltefur^yvxe vvv ^ o ao(piari^gy 

p. 226 A. 

Zur Übersicht diene folgendes Schema: 

Kunst rs'x^ 



hervorbr. K. tioii^tixt] erwerb. K. 9crr,TiXT] 

TauBch TO fieraßkr^TMOV (Gewalterw. TO ;fc*(>a>r*>co»') 
Kampf TO dycoviarixov, jagd To d'TjQevrixov 



Wettk. TO OLfiiXkrjTMOV Kampf TO fiaxtiTixov 



Zwingkunst TO ßiaarixov Wortstreit TO dfifiejSTjTijrixov 
Kechtsstreit TO Bixavixov Disputierk. TO dvriXoyiicov 




Eristik, TO ^^iffTUcSv 



mehrere Arten geldverz, TO x^'^lf^f^'^oyd'ooixov, gelderw. TO ;|f(M7/ttaT«I-T««<^ 

Schwatzhaftigkeit TO dSoXeffXixov 6 ffo^urri^g 

Vergleichen wir die Definition mit der entwickelten Deter- 
minationsreihe : Ttx^^, xTfjTixi] , (to xeiQonixop^) ro aywviaTix6v^ 
TO iLia/7]Ttx6y , TO a^cpigßtjrriTixov , ro ävriXoyixoy^ ro iQtaTix6vy 
TO xQfjiLiaTiaTixoy ^ b (TocpioTi^g, so sehen wir, dass jene mit 
dieser vollkommen übereinstimmt, das yttQiOTixov fehlt sowohl 
in jener als auch in dieser. Von den übrigen Definitionen 
unterscheidet sich diese dadurch, dass in ihr die einzelnen 
Stufen der Begriffsleiter nicht in absteigender Ordnung, sondern 
umgekehrt aufgezählt sind. 



m. Soph. Bespr. d. lU. Einth. 175 

Ueberblicken wir die Eintheilung selbst! Es sind zwar 
überall nur zwei Glieder angegeben, aber die Dichotomien 
sind nicht immer echte. Das zur Fortsetzung der Ableitung 
nothwendige Glied ist jedoch immer unter den aufgezählten. 
Die Namen für die Arten werden mit Ausnahme eines einzigen 
Falles immer angegeben. Zweck der Eintheilung ist die Defi- 
nition des Sophisten, derselbe wird erreicht, da der Sophist 
nach einer Seite hin wirklich charakterisiert wird. Beachten 
wir die der Reihe nach angewendeten Eintheilungsgründe : 
1. Gegenstand und Zweck der Kunst, 2. Art und Weise des 
Vorgehens, 3. unbestimmt, 4. das Mittel des Kampfes, 5. Mittel, 
Ort und Gegenstand des Rechtsstreites, 6. Art und Weise des 
Vorgehens, 7. Zweck. Die 2 ersten Eintheilungsgründe hat 
diese Ableitung gemeinschaftlich mit der als Beispiel gegebenen. 
Von den übrigen ist einer unbestimmt, die anderen betreflfen 
wie in der Ableitung der vorigen Definition Art und Weise 
des Vorgehens, Mittel, Ort, Zweck und Gegenstand: Allgemein- 
begriffe, durch deren Anwendung als Eintheilungsgrund die 
Begriffsleiter jedesmal um eine Stufe weiter herab, dem Ziele 
näher geführt wird. Wir sehen auch, dass der Verfasser 
einmal sogar das Verfahren dadurch abkürzt, dass er mehrere 
Eintheilungsgründe zugleich anwendet, ein Vorgang, der zwar 
für das schrittweise Absteigen im Sophistes ungewöhnlich ist, 
jedoch bei den Eintheilungen der schon früher besprochenen 
Dialoge öfters vorkam. Wie die Ableitung der IL und IQ. 
Definition ist auch diese mangelhafter denn die als Beispiel 
aufgestellte, aber immer noch hinreichend, den angestrebten 
Zweck zu erreichen. Die Bemerkung, dass der Sophist zum 
viertenmale zum Vorscheine kam, beweist, dass an dieser 
Stelle der Verf. die in p. 224 DE gegebene Definition, ob- 
wohl sie eigentlich zwei Definitionen enthält, als eine zählt. 
Diese vier (resp. fünf) Definitionen des Sophisten und die der 
Angelfischerei werden erreicht durch die Entwicklung von 
Determinationsreihen, welche von derselben höchsten Gattung 
ausgehen. Da für die Ableitung der nächsten Definition ein ande- 
rer Ausgangspunkt gewählt wird, mögen zur Gesammt-Übersicht 
die Begriffsleitem in ein Schema zusammengestellt werden: 
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Man sieht also, wie vielgestaltig das Wild ist und wie 
schwer mit einer Hand zu fassen; die Jagd darnach muss 
fortgesetzt werden. Wir haben für gewisse Beschäftigungen 
Ausdrücke wie: durchseihen, durchsieben, ausschwingen, lesen, 
krempeln, loswickeln, durchziehen und tausend andere. Alle 
zusammen aber sind Ausdrücke für das Sondern, und darum 
können wir diese Kunst mit einem Ausdrucke bezeichnen, 
mit dem Namen der Sonderkunst, diaxQimfj 226 C. Bei ihr 
ist nun wieder nachzusehen, ob wir 2 Arten derselben er- 
blicken, dvo aldfj^ p. 226 C. — Das erste also, was der Ver- 
fasser für die abzuleitende Definition thut, ist auch hier, dass 
er einen Gattungsbegriff als Ausgangspunkt sucht. Er, findet 
denselben mit Hilfe der Methode der Zusammenfassung von 
verwandten Thätigkeiten resp. Begriffen in einen einzigen.*) 



*) Peipers a. a. 0. S. 577 meint, Plato gebe hier ein Beispiel einer 
irrigen Wahl des xotvov. Der Irrthum offenbare sich erst am Schlüsse, 
indem die Eintheilung dieses xocvov zuletzt auf eine Individualbestimmung 
führe, welche dem Definiendum offenbar fremd sei, nämlich auf die iXeperiMrj. 
Die Wahl des xotvov sei also eine hypothetische, welche erst durch den 
weiteren Verlauf der dialektischen Untersuchung ihre Bestätigung erfahre. 
Er halte es sogar für sehr wahrscheinlich, dass Plato mit der ganzen 
dialektischen Untersuchung, die er im Sophisten führe, uns ein einziges 
grosses Beispiel dieses Fehlers geben wolle, indem er die ra'xr?] als All- 
gemeinbegriff wähle und bis zum Schlüsse beibehalte, während doch 
schon im Gorgias bestimmt worden sei, dass die Sophistik und die Rhe- 
torik keine Künste, sondern empirische Praktiken seien. — Zunächst 
wird sich aus dem Folgenden ergeben, dass die Smxqwmii mit Absicht 
gewählt wurde und kein falsches, sondern ein richtiges xolvov für die 
Definition ist, welche abzuleiten Zweck war; ferner, dass die Wahl der 
rexvr] als Allgemeinbegriff nicht Verstösse gegen die im Gorgias gemachte 
Bestimmung. Denn dort versteht Piaton unter tsx'^'V im wahren Sinne 
etwas ganz anderes als der Verfasser des Sophistes. Im letzteren ist der 
Begriff viel umfassender und begreift auch das im Gorgias mit ifineiQia Be- 
zeichnete in sich. — Im Anschlüsse an das Vorhergehende sagt Peipers, 
es sei ein Fehler, dass zuerst alle Künste in die tvoitjtixtj und xrrjrixij ge- 
theilt worden seien, und trotzdem später eine Siax^irixi^ auftauche, und Plato 
könne es nicht anders gemeint haben, als dass er der SiaxQinxy eine 
avyx^irixrj gegenüber gedacht habe, von der sich dann eine xrrjrLxri und 
noirjTixri ausscheiden sollte. — Allerdings könnten wir uns der SiaxQ, 
eine avyx^t. nebengeordnet denken, sodass wir dann zwei einander coor- 

12 
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Nachdem das geschehen, kacn die Eintheilung selbst beginnen. 
— In den genannten Sonderungen findet ein Ausscheiden theils 
des Schlechteren von dem Besseren, theils des Aehnlichen von 
dem Aehnlichen" statt. Für das Letztere weiss der Verfasser 
keinen gebräuchlichen Namen, die erstere Ausscheidung aber, 
welche das Bessere behält und das Schlechtere wegwirft, wird 
allgemein Reinigung genannt, xa&aQfxog ng, p. 226 D. — Der 
Eintheilungsgrund betriflft die Beschaffenheit des Gegenstandes, 
je nachdem dieser aus gleichartigen oder ungleichartigen 
Theilen besteht, sodass also das Ausgeschiedene dem Uebrig- 
bleibenden entweder gleich oder ungleich ist; das gäbe aller- 
dings zwei sich ausschliessende und den ganzen Umfang des Ein- 
theilungsganzen umfassende Arten. Bei der Bestimmung des 
Namens jedoch für die letztere Art wird schon der Zweck 
der Sonderung mit berührt, indem nämlich die einander un- 
gleichen Theile des Gegenstandes specialisiert werden als 
besser und schlechter, und gesagt wird, dass es bei der Beini- i 
gung nicht auf blosse Sonderung des Besseren von dem ;i| 
Schlechteren ankomme, sondern darauf, aus der Mischung das ' 
Bessere, das Beine zu gewinnen. So also sind die beiden 
Arten einander nicht coordiniert, sondern der xa&aQfÄog ist von 
der einen Art schon die Unterart, sodass also der Verfasser 
hier einen Sprung macht; insofern ist die Dichotomie keine 
echte. — Die Beinigung ist wieder doppelter Art, eidog di- 
nXovy^ p. 226E. Zunächst kann man viele den Körper be- 
treffende Arten der Beinigung unter einen Namen zusammen- 



dinierte Eintheüungen der re'xn] hätten, welche aus verschiedenen Ein- 
theilungsgründen erfolgen. Dass aber der Verfasser zuerst die re'xrrj 
in die Smx^. und avyxQ.^ und dann erst die StaxQ, in die Ttoirjr, und 
xrrjT. hätte theilen sollen, dafür ist, da jene Eintheüungen gleichwertig 
neben einander stünden, kein objectiver Grund vorhanden; aber auch kein 
subjectiver, denn der Verfasser gibt jene Eintheilung zuerst, welche er 
für seinen Zweck braucht und das ist nicht die Theilung der r^t^ in 
eine 8taxo. und avyxQ.^ sondern die in eine noirjr. und xrrjT, Dass der 
Verfasser eine avyycQ. sich wirklich gedacht haben mag, ist, da er ja den 
Gegensatz derselben, die 8iaxQ.^ anführt, sehr wahi-scheinlich, aber er er- 
wähnt ihrer nicht, weil er sie oben für seine Ableitungen nicht braucht. 
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fassen, Ka) f.ir^v tu thq) ra mofiara noXXa eY^tj xaS-ä^aefor erl 
neQtßaXety ovofÄari nQogTJxei. p. 226 E, nämlicla sowohl die 
Reinigung der lebenden Wesen, welche wieder entweder wie 
die, welche durch die Gymnastik und die Heilkunst geschieht, 
eine innerliche, oder wie die Reinigung durch die Badekunst 
eine äusserliche sein kann, als auch die der leblosen Körper, 
welche durch die Walkerei und überhaupt die Putzkunst, der 
man viele anscheinend lächerliche Namen gab, vor sich geht. 
Für die Methode der Untersuchung jedoch gilt die Walkerei 
nicht mehr und nicht weniger als die Heilkunst, obwohl jene 
uns wenig, diese aber viel nützt. Vielmehr sucht sie sich 
durch Erkenntnis der Verwandtschaft und Nicht- 
Verwandtschaft Einsicht in alle Künste zu verschaffen, 
To (^yyeyig x«/ t6 jh^ '^yyereg xarapoeTv p. 227 B. In dieser 
Hinsicht ist nicht die eine Kunst mehr lächerlich als eine 
andere, und es wäre, wenn jemand die Jagd lieber durch die 
Feldhermkunst als durch die Läusejagd anschaulich machen 
wollte, gar nicht würdiger, sondern höchstens prunkhaffcer. 
So kommt es auch jetzt bei der Frage, die Reinigungsart 
des Körpers mit einem Namen zu bezeichnen, nicht darauf 
an, welcher der anständigste ist, sondern darauf, welcher alle 
Arten der Reinigung mit Ausnahme jener der Seele zusammen- 
fasst, denn die auf das Denken sich beziehende Reinigung soU 
ja eben von der übrigen gesondert werden. Theaitetos be- 
greift dies und gibt zu, dass es zwei Arten der Reinigung 
gebe, deren eine sich auf die Seele beziehe und verschieden 
sei von der den Körper betreffenden. — Der Verfasser theilt 
hier die Reinigung dichotomisch in die des Körpers und der 
Seele, erstere wieder dichotomisch nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensätze in die der leblosen und belebten 
Körper, endlich die der belebten Körper abermals nach einem 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze in eine äusserliche 
und innerliche. Für beide letzteren sowohl als auch für die 
Reinigung der leblosen Körper werden Beispiele angegeben. 
Die Bemerkangen über die zu wählenden Namen enthalten die 
fßr unseren speciellen Zweck wichtige Forderung, bei der 
Eintheilung in Arten nicht nach einem subjec- 

12* 
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tiven Merkmale (wie z.B. dem grösseren oder geringeren 
Nutzen), sondern objectiv nach der natürlichen 
Verwandtschaft zu unterscheiden.*) 

Nun muss versucht werden, die Reinigung der Seele 
doppelt zu theilen, di/^fj xt^vtiv^ p. 227 D. Da jede Reinigung 
Entfernung des Schlechteren ist, ist auch die Reinigung der 
Seele Entfernung des üebels der Seele. Von diesem aber 
gibt es 2 Arten, /Ivo fif,y fidtj xaxiag niqii ipv/rjy Qrjrioy. 
p. 227 E ; die eine wird im gewöhnlichen Leben Schlechtig- 
keit, noyrjQia^ die andere Irrthum, äyyota, genannt, p. 228D. 
Die Ursache jener ist der Zwiespalt zwischen den verwandten 
Zuständen und Thätigkeiten der Seele, z. B. zwischen Begierde 
und Vorstellung, Willen und Lüsten, Vermmft und Schmerz, 
die Ursache der letzteren ist Mangel an Ebenmass; unter die 
ersteren gehören Feigheit, Zügellosigkeit , Ungerechtigkeit, 
unter die letzteren die verschiedenen imd zahlreichen Arten 
des Irrthums. Jene ist eine Krankheit, diese eine HässUch- 
keit der Seele. — Der Verfasser unterscheidet hier die Seelen- 
übel nach den Ursachen; da die genannten Ursachen aber 
nicht im Verhältnisse des Gegensatzes stehen, so haben wir 
es nicht mit einer Eintheilung, sondern mit einer Aufzählung 
zu thun. Dieselbe dient nun dazu, die Arten der Seelen- 
reinigung zu erhalten. Gleichwie gegen die Hässlichkeit und 
Krankheit des Körpers die Gymnastik und die Heilkunst 
dienen, so gegen die Schlechtigkeit und den trthum der Seele 
die Rechtspflege, dixij^ und der Unterricht, didaaxaXtx^^ p. 229 A; 
— wiederum keine Dichotomie, sondern eine Aufzählung nach 
den Uebeln, von denen die Seele befreit wird. Nun muss 
untersucht werden, ob es von der Kunst des Unterrichtens 
eine Art, ytyog^ gibt, oder mehrere, ob aber in letzterem Falle 



*) Für das Herausfinden des Aehnlichen und Verwandten sohrelM 
Piaton nach Peipers a. a. 0. I. S. 559 dem Menschen einen ihm eigen- 
thümlichen angeborenen Blick zu, der ihn befähigt, zu erkennen, was in 
einer Gruppe von Eigenschaften und Thätigkeiten in besonderer enger 
Verwandtschaft steht und was dagegen radical verschieden ist und einen 
Gegensatz bildet. Dafür, das Piaton wirklich dies meint, führt Peipers 
einige Stellen aus dem Politikos an. 
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zwei derselben die wichtigsten sind. Am besten dürfte das 
gefanden werden, indem imtersucht wird, ob nicht der Irr- 
thum eine Theilung der Mitte nach zulässt, ei ntj xar« fiiaoy 
avTfjg TOf,i^y t/ei xivd, p. 229 B. Denn wenn dieser doppelt ist, 
so wird auch der Unterricht 2 Theile, (xoQia^ haben, je einen 
für jede Art des Irrthums. Nun gibt es wirklich eine grosse 
Art, iiSog^ des Irrthums, welche allen übrigen Theilen desselben, 
fiiQog, gegenübersteht; die Täuschungen unseres Denkens ent- 
stehen nämlich dadurch, dass man etwas zu wissen glaubt, 
ohne es zu wissen, das ist die af^ia&ia^ die Unwissenheit. Die 
darauf bezügliche Art der Kunst des Unterrichtens ist die 
natdeia^ die Geistesbildung ; der andere Theil umfasst die werk- 
meisterlichen Fachdisciplinen , rag Sfjf^iovQyixäg didaaxaXlag, 
p. 229 D. — Gleichwie die Reinigung der Seele nicht direct 
getheilt wurde, sondern zuerst das, wovon die Seele gereinigt 
werden soll, so wird auch der Unterricht nicht direct getheilt, 
sondern zuerst das, was durch denselben aus der Seele ent- 
fernt werden soll. Hier aber wird auf die Vortheilhaftigkeit 
dieses Vorganges direct hingewiesen. Trotz der Aufforderung, 
nachzusehen, ob sich der Irrthum der Mitte nach theilen lasse, 
werden nicht zwei Arten angegeben, sondern nur eine, auf 
die es eben ankommt, sie wird durch Angabe der Ursache 
charakterisiert und allen anderen Theilen resp. Arten des 
Irrthums gegenübergestellt; dementsprechend wird auch der 
Unterricht nicht in zwei Arten getheilt, sondern nur jene 
genannt, welche zur Beseitigung der entsprechenden Art des 
Irrthums dient. Diese Art wird später, p. 229 E, getheilt und 
dabei tj iy roTg Xoyoig d'i^aaxahxij genannt. Vollziehen wir 
selbst die vom Verfasser nicht vollzogene Zusammenfassung 
der ^fjfiiovQyixai SiSaax. in eine Art, so würde sie sich von 
jener Art des Unterrichtes, welcher in Worten ertheilt wird, 
dadurch unterscheiden, dass er nicht hauptsächlich durch 
Worte, sondern durch Handgriffe geschieht. So würden die 
beiden Arten sich durch das Mittel der Ausführung unter- 
scheiden.*) Der Verfasser jedoch vollzieht diese Zusammei^- 

*) Diese Theilung würde erinnern an die der Künste im Gorgias, 
je nachdem sie hauptsächlich der Rede oder des Handanlegens sich be- 
dienen. 
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fassung nicht, sondern begniigt sich damit, jene Art, die er 
zur Fortsetzung seiner Ableitung braucht, gefunden zu haben. 
Wichtig ist es, festzustellen, dass die Forderung, nachzusehen, 
ob der Irrthum xaru (Liiaot^ avrtjg TOfirjy e/et rtyd, nicht 
etwa gleichbedeutend ist mit der Forderung, dass bei der 
Dichotomie die beiden Arten an Umfang gleich sein sollen, 
denn die kurz auf diese Forderung folgende Theilung selbst 
verstösst, indem sie von dem Eintheilungsganzen einen Theil 
abtrennt und dem gesammten übrigen Umfange gegenüber- 
stellt, zu augenfällig gegen jene Forderung, als dass man 
eine solche Inconsequenz irgend einem Verfasser zuschreiben 
konnte. Wenn wir vielmehr die Worte berücksichtigen, mit 
welchen der Verfasser angibt, wozu die Erfüllung jener For- 
derung dienen soll, nämlich: „denn wenn dieser (der Irrthum) 
doppelt ist, ist es auch der Unterricht,** so können wir aus 
dem Wortlaute schliessen, dass der Verfasser selbst mit 
jener Forderung nicht eine Theilung in zwei gleiche Theile, 
sondern eine Theilung in zwei Theile überhaupt meine. 

Nun ist zu untersuchen, ob man schon bei Untheilbarem 
angelangt, oder ob noch eine der Beachtung würdige Theilung 
möglich sei, ef ärofioy rjdij iar) näv ij riva i'/oy diaiQiaiy u%iav 
iTiwyvfiiac. p. 229D; — Worte, welche beim ersten Lesen an 
die aus dem Phaidros bekannte Forderung, die Eintheilung 
bis zum aTfXTjToy fortzusetzen, erinnern. Sie fordern jedoch 
keineswegs dasselbe,*) sondern bloss, da die Eintheilung noch 
nicht bis zu dem zu definierenden Begriffe herabgestiegen und 
somit der Zweck derselben noch nicht erreicht ist, die Ein- 
theilung fortzusetzen, wenn überhaupt der erreichte Begriff 
noch theilbar ist. So also sprechen jene Worte die Forderung 
aus, die Eintheilung solange fortzusetzen, bis ihr Zweck er- 
reicht ist. — Eine Theilung, a/ß^tnd^ai p. 229 D, ist allerdings 
noch möglich. Die eine Methode der in Worten unterrichten- 
den Kunst ist rauher, die andere glätter. Erstere geschieht 



*) Steger plat. Studien I. S. 61 führt diese Stelle als Beleg dafür 
an, dass die Theilung bis zum Untheilbaren, d. h. bis zur niedersten 
Art geführt werden soll. 
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durch Schelten oder milderes Zureden, sie könnte man die 
Ermahnung nennen , to yovd-errjTixdy, p. 230 A. Andere aber 
suchen durch Aufdeckung der Widersprüche in dem, was einer 
zu wissen glaubt (aber in Wirklichkeit nicht weiss), den Eigen- 
dünkel und damit das Hindernis des Wissens zu beseitigen; 
diese Art der Reinigung ist die Widerlegung, o ekey/og, 
p. 230 D; — eine Eintheilung der Belehrung nach dem Mittel; 
dieses ist jedoch nicht dichotomisch nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensatze specialisiert, sondern es sind über- 
haupt nur zwei Mittel genannt; demzufolge haben wir auch 
hier keine Dichotomie, sondern eine Aufzählung. Die Ab- 
leitung wird nicht weiter fortgesetzt, denn der Verfasser ist 
am Ziele und fragt nun, wie derjenige zu nennen sei, welcher 
diese Kunst der Widerlegung ausübe, denn er scheue sich, sie 
Sophisten zu nennen, um ihnen nicht allzu grosse Ehre an- 
zuthun. Die Bemerkung des Theaitetos, dass das eben Be- 
sprochene dem Sophisten ja doch so ziemlich gleiche, beant- 
wortet der Eleate damit, dass ja auch der Wolf mit dem 
Hunde, das wildeste mit dem zahmsten Thiere, Aehnlichkeit 
habe. Aber gerade bei Aehnlichkeiten müsse man ganz be- 
sonders auf der Hut sein, denn das sei ein zu gefahrliches 
Gebiet. Gleichwohl mögen sie so (nämlich Sophisten) genannt 
werden, denn wenn man nur gehörig achtgebe, werde ein 
Zweifel wegen schlechter Abgrenzungen (wie oben) nicht ent- 
stehen. Es sei also von der Sonderkunst die Reinigung und 
von der letzteren die Reinigung der Seele abgetrennt; von 
dieser die Kunst des Unterrichtens, und von ihr die Kunst des 
Bildens ; endlich die der Kunst des Bildens angehörige Wider- 
legung eitlen Eigendünkels soll der Untersuchung zufolge nichts 
anderes sein als die ihrem Geschlechte nach edle Sophistik: 
^'EoTW ätj diaxQiTixijg r^/yrjg xad-aQTixrj, xa&aQTixrjg^i to neQi 
ijjvyrv fitQog ä(fto^ia&(o, tovtov de didaaxaXtXT]' öiöaaxakixrg di 
naidevTixrj' Ttjg de naidevrixrg b ntQi rrjy ^dxaiov dd^oaocplav 
yiyyofxevog iXeyyog fV tcJ vvv koyo) naQatpavfvri firjöev akX rjfÄiy 
ilyai "ktylad-u) nXtjy ij ylvti yeyyaia aocpiarixi]. p. 231 B. 
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Zur üebersicht diene folgendes Schema: 

Seihen, sieben, schwingen, lesen, krempeln, loswickeln, durchziehen u. s. w. 

Sonderkunst Sinx^trix/, ^ 

Beinigung, xa&aQfios Scheidung d. Qleichen von d. Gleichen 

B. des Körpers B. der Seele 

B. d. Belebten, d. Unbel., Beohtspflege oixi^, 

Tc5v ^(Otor, rc5v dyvxojv ccDfidtiov Unterricht 8i8affxaXiX7J 



innerliche B. ftusserl. B. 

-— '^ ' 1 

Gymnastik Bade- 

Heilkunst kunst ' 



Bildung natdeia, Fachbildung 8r]fU0VQyocrj 
Ermahnung TO vov&errjTixoVj Widerlegung Heyxos 



Walkerei, Putzkunst 

Vergleichen wir mit dieser Zusammenfassung des Resul- 
tates der Untersuchung die wirklich entwickelte Determinations- 
reihe, so finden wir, dass beide vollständig übereinstimmen. 
Die Definition selbst besteht hier wiederum aus der nächsten 
Gattung und dem Artunterschiede. Ueberblicken wir noch 
einmal die Ableitung der Definition! Das erste ist wieder 
die Aufstellung eines höchsten Gattungsbegriffes als Aus- 
gangspunkt; sie geschieht nicht direct, sondern durch Zu- 
sammenfassung mehrerer Arten von Beschäftigungen, die im 
gewöhnlichen Leben vorkommen, unter einen Begriff. Das 
zweite ist die Ableitung einer logischen Leiter durch Ein- 
theilung jenes Begriffes; 3. zur Erläuterung der aufgestellten 
Arten werden Beispiele gegeben und endlich 4. die Bildung der 
Definition aus dem letzten Artunterschiede und der nächsten 
Gattung. Hier also sehen wir ganz besonders, wie die beiden 
Methoden der Zusammenfassung und Eintheilung, von denen 
im Phaidros so eingehend die Rede ist, zur Bildung einer 
Definition zusammenwirken. 

Ueberblicken wir auch die Eintheilung selbst nochmals! 
Es werden zwar überall nur 2 Arten genannt, aber die Dicho- 
tomien sind nicht immer richtige, sogar meistens unrichtige, 
entstanden durch einen Sprung in der Eintheilung oder durch 
unvollständige Aufzählung der zufolge des angewendeten Ein- 
theilimgsgrundes möglichen Glieder. Nicht immer ist der 
Gegensatz der Arten klar ausgedrückt. Wir sehen auch, dass 
von den Gliedern der zweiten Theilungsstufe nicht bloss das 
zur Fortsetzung der Ableitung nothwendige eingetheilt wird, 
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sondern auch das andere; dass femer mit der Eintheilung der 
Reinigung parallelläuft eine Eintheilung der üebel, von denen 
die Seele gereinigt werden soll. Zweck der Eintheilung ist 
die Ableitung einer logischen Leiter zur Bildung einer Defi- 
nition des Sophisten; dieser Zweck wird erreicht, indem der 
Sophist (allerdings hier in der weitesten Bedeutung, nämlich 
auch den edlen Sophisten umfassend) in der durch die Deter- 
minationsreihe gegebenen Richtung charakterisiert wird. Ver- 
gleichen wir miteinander die der Reihe nach angewendeten 
Eintheilungsgründe: 1. Beschaffenheit des Gegenstandes der 
Sonderung (aus gleichen oder ungleichen Theilen bestehend), 
2. Zweck (Ausscheidung des Schlechteren), 3. Gegenstand, 
welcher gereinigt werden soll (Seele), 4. Mittel der Reinigung 
(Unterricht), 5. abermals das Mittel (Geistesbildung), 6. noch- 
mals das Mittel (Widerlegung des Eigendünkels). Die Ein- 
theilungsgründe betreffen also den zu reinigenden Gegenstand, 
die Beschaffenheit desselben, den Zweck und das Mittel der 
Reinigung, somit durchaus wichtige Allgemeinbegriffe. Wir 
sehen jedoch den Eintheilungsgrund des Mittels dreimal hinter- 
einander benützt. Durch die zweite Anwendung desselben 
wird nichts erreicht, als eine Specialisierung derjenigen Art 
von Seelenreinigung, welche schon durch die erste Theilung 
nach dem Mittel erhalten worden war: der Sophist reinigt 
durch Unterricht und zwar mit Worten; diese Eintheilung 
hätte allenfalls wegbleiben können, denn das durch sie Er- 
reichte ist ja ohnedies in dem letzten Eintheilungsgliede : 
Unterricht durch Widerlegung des Eigendünkels, eingeschlossen. 
Insofern also hätte eine unbedeutende Kürzung des Verfahrens 
eintreten können. 

Der Sophist ist somit bereits in Verlegenheit, wie er uns 
noch entschlüpfen soll; darum aber muss ihm erst recht zu- 
gesetzt werden. Zuerst jedoch soll eine Weile Rast gehalten 
und recapituliert werden , in wie vielen Gestalten der Sophist 
erschien. Zuerst als einer, der auf reiche junge Leute Jagd 
macht, um Geld zu erwerben, 2. als ein Grosshändler mit Kennt- 
nissen, die sich auf die Seele beziehen, 3. als ein Kleinhändler mit 
eben solchen Kenntnissen, 4. als ein Verkäufer von selbstver- 



1 
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fertigten Geisteswaren, 5. als ein Wettkämpfer im Streitge- 
spräche, das 6. war zwar fraglich, aber doch nahmen wir an 
und gestanden ihm zu, dass er die Seele von Meinungen reinige, 
welche der Erkenntnis hinderlich sind. — Dass hier sechs 
Definitionen aufgezählt werden, während doch nur vier Ein- 
theilungen aufgestellt wurden, ist weder ein Irrthum, noch 
eine Ungenaaigkeit, denn aas der zweiten Eintheilung wurden 
ja, wie schon oben gezeigt, drei Definitionen abgeleitef") 
Wenn aber jemand einen, der vieler Dinge kundig ist, 
doch nur mit dem Namen einer Kunst benennt, so ist das 
nicht richtig; derjenige, der das thut, hat ofifenbar nicht das 
erfasst, worauf sich alle jene Kenntnisse beziehen; darum 
passiert es ihm umgekehrt, dass er einen, der wirkUch einer 
Kunst kmidig isi, nicht idt einem, sondern mit vielen Namen 
benennt. Um das zu vermeiden, soll nun von dem über den 
Sophisten Gesagten dasjenige, das ihn am meisten charakteri- 
siert, herausgegrifi^en werden, p. 232 AB. — Der Verf. sagt 
in diesen Worten mit Rücksicht auf die vorangehende Unte^ 
suchung folgendes: 1. Es ist nicht richtig, wenn alle jene 
Männer, die in den vorhergehenden Definitionen geschildert 
wurden, Sophisten genannt werden; 2. wenn man erklären 
will, was ein Sophist ist, genügt es nicht, Männer, welche 
gewöhnlich als Sophisten bezeichnet werden, in ihrem Auf- 
treten zu schildern, sondern es müssen auch Merkmale ange- 
geben werden, welche allen diesen Männern gemeinschaftUch 
zukommen. — In p. 222 C nennt der Verf. die Kunst des Sophisten 
eine vielgestaltige. Diese Vielgestaltigkeit wurde in den bis- 
herigen Definitionen wirklich dargethan, indem die Sophisten 
in ihrem verschiedenen Auftreten im wirklichen Leben ge- 
zeichnet wurden und zwar nicht bloss nach der schlechten, 
sondern (durch die letzte Definition) auch nach der guten 
Seite. Von dem Volke wurden Männer als Sophisten bezeichnet, 
welche unter sehr verschiedenen Gestalten auftraten: als Bhetoren 
(Gorgias), als Eristiker (Euthydemos, Dionysodoros), als Staats- 



*) Bezüglich der an und für sicli ganz gleichgiltigen Zahl der Defi- 
nitionen vgl. Bonitz a. a. 0. S. 184. 
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männer (Kritias),*) als Tugendlehrer (Prodikos), als Mathe- 
matiker (Hippias), als Grammatiker (Hippias, Prodikos), als 
Erkenntnistheoretiker (Protagoras, Antiphon). Unter diesen 
mannigfaltigen Gestalten zogen die Sophisten wirklich im 
Lande einher, um mit verschiedenartigen Kenntnissen einen 
verwerflichen Handel zu treiben und sich dadurch Geld zu 
erwerben. Der Verf. bewegt sich mit jenen Schilderungen 
vollständig auf dem Gebiete des wirklichen Lebens. Aber 
nicht bloss Männer von jener Art, sondern auch wahre Philo- 
sophen wurden unter die Sophisten gezählt: Sokrates galt als 
Sophist und selbst Piaton noch wurde von Isokrates als solcher 
bezeichnet. Wollte der Verf. auf dem Standpunkte der bis- 
herigen Auffassung fussen, so musste er wohl oder übel auch 
den wahren Philosophen vorläufig noch unter die Sophisten 
stellen. Um aber den Contrast zwischen jenem und diesen 
desto grosser erscheinen zu lassen und ihn zugleich als in der 
Wirklichkeit bestehend darzustellen, musste er natürlich das 
Bild eines Mannes entwerfen, der wirklich gelebt hat, dessen 
Auftreten allgemein bekannt war, und der dabei zugleich den 
Grundtypus des wahren Philosophen darstellt. Und welchen 
anderen Mann konnte der Verf. für seinen Zweck besser wählen, 
als den von Piaton immer und überall verherrlichten Sokrates ! 
Und wahrhaftig, man vergleiche nur, „wie genau die Be- 
schreibung, welche Piaton c. 17. 230 B — E gibt, mit der Schil- 
derung der Thätigkeit des Sokrates zusammenstimmt, wie wir 
dieselbe oft genug bei. Piaton, z. B. in der Apologie, im 
Theätetos, lesen: man wird mehr als Aehnlichkeit, man muss 
vollkommene Identität der beiderseitigen Darstellungen an- 
erkennen.** **) — Der Name Sophist, der früher als ein Ehren- 
namen galt und zwar mit Becht, da sich ja die Sophisten 
wirklich auch Verdienste erworben hatten, hatte inzwischen 
insbesondere durch Aristophanes, allerdings auch berechtigt durch 



*) Im Politikos p. 303 C werden die Staatsmänner (im gewöhnlichen 
Sinne), weil sie die grössten Nachahmer und Gaukler sind, die grössten 
unter den Sophisten genannt. 

**) Bonitz a. a. 0. S. 180. Anm. 26. 
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das Auftreten späterer Sophisten (Polos, Euthydemos u.s. w.), 
eine schlimme Nebenbedeutung erhalten. Und es lässt sich 
nun leicht begreifen, dass es Piaton selbst oder irgend einem 
seiner Schüler daran gelegen sein musste, den wahren Philo- 
sophen von der unangenehm gewordenen Gesellschaft der 
Sophisten in der schlechteren Bedeutung des Wortes zu be- 
freien. Nachdem schon im Phaidros und Gorgias die wahre 
Redekunst von der sophistischen Rhetorik geschieden worden 
war, unternimmt es nun der Verf. des Sophistes, för den 
Sophisten in der schlechteren Bedeutung eine einheitliche Be- 
stimmung aufzusteUen und ihn dadurch von dem wahren 
Philosophen zu unterscheiden, was ja gleich zu Beginn des 
Dialoges als Aufgabe desselben festgestellt worden ist Dabei 
geht er, wie wir gesehen haben, von der bisherigen Auffassung 
des Namens aus, indem er Männer, die im gewohnlichen Leben 
Sophisten genannt wurden, in ihrem Auftreten schüdert. Was 
der Verf. uns in den einzelnen Definitionen zeichnet, ist nicht 
das ruhende Bild einer Species mit feststehenden Merkmalen, 
sondern es sind individuelle Beispiele, Typen von Sophisten, 
wie sie im Leben wirklich vorkommen. Es ist nicht gemeint, 
dass jeder Sophist alle diese verschiedenen Arten von Thätig- 
keiten, wie sie in den einzelnen Definitionen aufgezeigt werden, 
ausüben müsse, um als Sophist zu gelten, sondern der eine 
ist durch diese, der andere durch jene besonders charakteri- 
siert.*) Dass der Verfasser so vorgeht, daran thut er sehr 
wohl. Denn nach p. 218 soll das Ding selbst, das nach der 
gewöhnlichen Auffassung mit dem Namen Sophist bezeichnet 
wird, erklärt werden. Für die Kenntnis eines Dinges aber 
'handelt es sich nicht bloss darum, das unveränderliche sich 
gleich bleibende Wesen, sondern auch sein äusseres Erscheinen, 
seine Wirkungen u. s. w. zu kennen ; für das erste und leichtere 
Verständnis ist es sogar zweckmässiger, zuerst das äussere 
Auftreten zu charakterisieren. Der Verf. erreicht ausserdem 



*) Es kann also darin, dass der Sophist nacheinander coordinierten 
sich ausschliessenden Arten untergeordnet wird, ein Fehler nicht erblickt 
werden. (Vgl. Bonitz a. a. 0. S. 183.) 
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noch einen zweifachen Vortheil. Denn erstens kann er durch 
die Vorführung von Typen zeigen, was für verschiedenartige 
Männer Sophisten genannt wurden und kann nun, wie wir 
oben in dem ersten der aus p. 232 AB folgenden Sätze ge- 
sehen haben, mit Recht behaupten, dass man unmöglich alle 
diese Männer, welche die gewöhnliche Auffassung Sophisten 
nennt, mit demselben Namen bezeichnen dürfe, und zweitens, 
wenn er nun daran geht, zu erklären, was der Sophist in 
Wahrheit sei (also nach seiner Auffassung), so braucht er nun 
nicht willkürlich aus sich selbst heraus etwas zu construieren, 
sondern er kann seine weitere Entwicklung auf die Wirklich- 
keit basieren, indem er von den verschiedenen Merkmalen, die 
zufolge der bisherigen Definitionen dem Sophisten in der ge- 
wöhnlichen Auffassung wirklich zukommen, jenes herausgreift, 
das ihm selbst besonders charakteristisch erscheint; und das 
fordert er, wie wir nach dem zweiten der aus p. 232 AB fol- 
genden Sätze erfahren haben, auch wirklich. Ein Merkmal 
scheint ihm am bezeichnendsten zu sein, nämlich jenes, welches 
den Sophisten als Antilogiker bezeichnet. Von diesem Merk- 
male ausgehend entwickelt nun der Verf. eine Definition des 
Sophisten nach seiner Auffassung. Es wird sich zeigen, ob 
durch diese Definition 1. die Mitbezeichnung des wahren Philo- 
sophen durch den Namen Sophist aufgehoben und 2. ein Merk- 
mal gefunden wird, welches alle Sophisten bezeichnet.*) 
Die Sophisten führen Streitreden über göttliche Dinge, über 
alles, was auf der Erde ist, über Gesetze, Politik, Künste, 
kurzum über alles. Da aber ein Mensch nicht alles wissen 
kann, so besteht wohl das Wunder der Sophisten darin, dass 
sie in den jungen Leuten die Meinung erregen, sie seien 
in allen Dingen die weisesten. Der Sophist hat zwar ein 
Scheinwissen über die Dinge, ist aber nicht im Besitze der 
Wahrheit. Er ist also unter die Nachahmer und Gaukler zu 



*) In ähnlicher "Weise geht Piaton, wie wir gesehen haben, im 
Phaidros nnd Gorgias bei der Aufsuchung einer Definition der wahren 
liebe und wahren Redekunst von der gewöhnlichen Auifassung dieser 
Begriffe aus, um von ihr zu dem überzugehen, was er selbst darunter 
versteht. 
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setzen und gehört zur Classe der Tausendkünstler, p. 235B. 
So also ist der Sophist abermals gefangen und soll nicht 
mehr entkommen. Nun möge so rasch als möglich die nach- 
ahmende Kunst getheilt, d'iatQeh^ xfiv MoXonoi'ixrjy "f-^X^V^y nnd 
auf ihrem Oebiete herabgestiegen werden. Sollte er sich aber 
unter den Theilen der nachahmenden Kunst verbergen, so 
wird jedesmal jener Theil, welcher ihn aufiiimmt, getheilt 
werden, bis er gefasst ist, iä»* A* uqu xarä fUQr^ rfjg fufjirfvtxr^ 
Svrjrai nrj, 1^'yaxoXovd'ety avT(p ^laiQOvrrag ut) rfjt' imod^xoftirrpf 
avTov fxoiQaVy nog ntQ av Xr^q^d^^, p. 235 C. Nach der bisher 
geübten Methode der Eintheilung aber sind zwei Arten der 
nachbildenden Kunst zu erblicken, Karä ()?; ror na^ikTjXvd-ira 
TQ6nov TTjg 6iaiQ{aiMg iyu)yi fiot xai vvv q}alvof.iai 6vo xad-ogar 
eidf} rijg inifÄtjTixffg, p. 235 CD. Die eine lässt die Nachahmung 
nach den wirklichen, Länge, Hohe und Breite betreffendoi 
Massverhaltnissen des Originales entstehen, die andere aber 
bildet nicht die wirklichen Massverhaltnisse, sondern die dem 
Scheine nach schönen nach. Dies sind die beiden Arten der ^ 
bildererzeugenden Kunst, die ebenbildnerische und die schein- 
bildnerische, TovT(o Toivvv rot ovo Weyoy eidtj rrig efdeaXonoiixijgf 
ehaaTixfjy xai (payraaTixi^y y p. 236C; — eine dichotomische * 
Theilung nach dem zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze: 
Wirkliches und Scheinendes nachbildend. Auch hier ist also 
das erste, was der Verf. zur Ableitung der Definition thut, 
dass er einen Gattungsbegriff als Ausgangspunkt sucht. Die 
Art und Weise, wie das geschieht, ist verschieden von der bei 
den früheren Definitionen beobachteten. Der Gattungsbegriff 
wird nämlich nicht direct aufgestellt, wie bei der Ableitung 
der ersten Definitionen , auch nicht, wie bei der 5. resp. 6, 
durch Zusammenfassung verschiedener, dem gewöhnlichen Leben 
entnommener Thätigkeiten unter einen Begriff, sondern von 
den Merkmalen, welche durch die verschiedenen Definition^ 
gefunden wurden, wird eines, nämlich das den Sophisten besonders 
charakterisierende, herausgegriffen, noch genauer bestimmt 
durch den Gegenstand, worüber die Streitreden geführt werden, 
und endlich aus dem inneren Widerspruche, welcher in denoi 
auf diese Weise determinierten Merkmale liegt, wird der mit 
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dem Namen der jiUf^TjTixi] und eidcoXonoüxri bezeichnete Gattungs- 
begriff als Ausgangspunkt gewonnen.*) Nachdem dies ge- 
schehen, kann sofort die zweite Operation, die gewohnte 
Methode der Eintheilung angewendet und endlich nach dieser 
3. die Einordnung versucht werden. — In welche von den 
beiden Arten der Sophist gehört, ist jedoch schwer zu durch- 
* schauen. Erklärt man ihn als einen Scheinbildner, so gibt 
man damit die Möglichkeit der Täuschung und des Irr- 
thums zu. Da aber der Irrthum dadurch entsteht, dass man 
etwas Nicht-Seiendes für etwas Seiendes und umgekehrt etwas 
Seiendes für etwas Nicht-Seiendes hält, so muss man gegen 
Parmenides anerkennen, dass das Nicht - Seiende mit dem 
Seienden in irgend einer Verbindung stehe. Um das zu be- 
weisen, ist eine eingehende Untersuchung über die Verknüpf- 
barkeit der Begriffe nothwendig. Da nämlich wohl einige 
Begriffe sich mit einander verbinden lassen, andere aber nicht, 
so ist mit Hilfe einer gewissen Wissenschaft zu untersuchen: 
1. welche Begriffe zu einander stimmen, 2. welche nicht, 3. be- 
züglich der Verbindung der Begriffe, ob es einige gibt, welche 
in so engem Zusammenhange mit allen anderen stehen, dass 
sie sich mit allen anderen verbinden lassen, 4. bezüglich der 
Trennung der Begriffe, ob einige Ursache der Trennung von 
allen anderen sind (d. h. ob sie solche sind, dass sie sich mit 
keinem anderen Begriffe verbinden lassen), p. 253BC. Die 
Wissenschaft aber, mit deren Hilfe die Untersuchung über die 
Gemeinschaft der Begriffe geführt wird, ist nicht die Sophistik, 



*) Bezüglich der Verschiedenheit dos eingeschlagenen Verfahrens 
bei der Ableitung dieser Definition und der der früheren vgl. Bouitz 
a. a. 0. S. 182 und Deussen a. a. S. 19. Bonitz hat recht insofern , als 
die Gewinnung des höchsten Gattungsbegriffes bei der 6. (resp. 7.) Defi- 
nition (der eben begonnenen) verschieden ist von der bei den früheren; 
Deussen hat recht darin, dass auch bei der 5. Definition der Beginn der 
Entwicklung verschieden ist von dem bei allen übrigen. Festzuhalten 
jedoch ist, dass bei der 6. Definition zwai* die Art und Weise der Aufstellung 
des Gattungbegriffes eine andere ist als bei allen übrigen Ableitungen, 
nicht aber der weitere Vorgang, denn dieser ist, wie im Texte selbst ge- 
sagt wird, die bisher geübte Methode der Eintheilung. 
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sondern die Dialektik; denn nach Begriffen zu theilen und 
weder denselben Begriff für einen anderen, noch einen anderen 
für denselben zu halten, ist die Aufgabe der Dialektik, ro 
xaru yiyrj iiaiQtiod-ai xai fir^it ravroy ilSog ereQoy tjyi^aaad'ai 
/Lir,Te l'xiQoy 6V xalrbv fÄwy ov t'^g ÖiaXexriX'^g cpi^ao^ey iniaxrifirig 
elyai ; p. 253 D. — Der Verf. stellt also hier zwei Regeln auf: 
1. nach Begriffen zu theilen, 2. a) denselben Begriff nicht ftr 
einen anderen, b) einen anderen nicht für denselben zu halten. 
Mit Hilfe dieser zwei Regeln muss die Dialektik imstande sein, 
jene vier flir die Untersuchung über die Verknüpfbarkeit der 
Begriffe aufgestellten Forderungen zu erftUlen. Dass dies 
möglich ist, behauptet der Verf. selbst in den gleich nach der 
Aufstellung der Regeln folgenden Worten : Ovxovy o y« rovio 
dvyarog ÖQÜy fniay lÖiay Sia 7ioXXm\ ivog ixdaxov xeifuiyov xco^ig, 
ndyrrj älaxfra^iyriy ixaywg diaiad-dyirai , xal noXkäg ixlgag 
okXrikMy vno (xiäg i^iad-tv ntQuyofxlyag ^ xal ^lay av di oX(i)y 
noXXcjy ly tyl '^yi]^fi^yt]y , xai noXkdg /WQig ndyrrj diCDQiOfiiyag' 
rovTo d^ ioTiy, rj re xoiywyeiy exaara dvyarai xal ontj fni^, äta- 
xQhiiy xaxd yivog iniaraad-ai ^ p. 253 DE. — Der Dialektiker 
ist also imstande zu erkennen: 1. dass ein Begriff auf viele 
andere, von welchen jedoch der eine ausserhalb der anderen 
liegt, in jeder Hinsicht sich erstreckt, i^iay Ulav 6id uoUmv^ 
ivbg ixdöTOv xeifiiyov /WQig, ndyTtj diarerujLiiytjy Ixa^aig Siai- 
Gd^dyerai, d.h. jeder Gattungsbegriff ist ein Haupt- 
merkmal jedes unter ihn fallenden Artbegriffes. 
Darum erkennt der Dialektiker mittelst der Eintheilung, mit 
welchen Begriffen als Artbegriffen sich der Gattungsbegriff als 
Merkmal verknüpfen lässt. Die Artbegriffe schliessen 
sich in Bezug auf ihren Umfang aus. 2. Der Dialek- 
tiker erkennt auch viele Begriffe, welche von einander ver- 
schieden sind, wenn sie auch von einem Begriffe von aussen 
her umschlossen werden, xal nokXag eregag aXX^Xcoy vno ^i^k 
i"^a)&iy neQiexo/Li^yag; d.h. die Arten derselben Gattung 
stehen in Bezug auf den Inhalt zu einander im 
Verhältnisse der Verschiedenheit, Art und Gattung 
in Bezug auf den Umfang im Verhältnisse der 
Subordination. Durch diese beiden ersten Sätze der Stelle 
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p. 253 DE wird also das Inhalts- und Umfangsverhältnis so- 
wohl zwischen Art und Gattung als auch zwischen den Arten 
derselben Gattung besprochen. Diese beiden Sätze beziehen 
sich auf die zwei ersten Forderungen aus p. 253 B C. Welche 
Begriffe zu einander im Verhältnisse von Art zu Art oder 
Art zu Gattung stehen, erkennt der Dialektiker durch die 
Eintheilung, sodass also die in p. 253 D angegebene erste 
Regel tauglich ist, die in p. 253 BC gestellten ersten zwei 
Forderungen zu erfüllen, wie es in den ersten zwei Sätzen von 
p. 253 DE behauptet wird. Diese Stellen geben uns also nicht 
nur Aufschluss über das gegenseitige Inhalts- und Umfangs- 
verhältnis zwischen den Arten untereinander und zwischen Art 
und Gattung, sondern zeigen vom neuen die Wichtig- 
keit derMethode der Eintheilung für die Forschung.*) 
Nach dem dritten Satze aus p. 253 DE muss der Dialek- 
tiker einen durch die Gesammtheit der vielen Begriffe hindurch 
mit jedem einzelnen sich verknüpfenden Begriff erkennen, xal 
(jLiav av dl* oXtor noXhop h' iv) '^vptjfjfi^ptju; nach dem vierten 
Satze endlich einige Begriffe, welche als nach allen Seiten liin 
verschieden bestimmt sind, x«i noXXac yj'^QK Trdvrt] difOQKTintyag. 
Diese zwei Sätze beziehen sich auf die 3. und 4 Forderung 
aus p. 253 B C. Sie sprechen nicht wie die ersten zwei Sätze 
von Begriffen, welche im Verhältnisse von Art und Gattung 
stehen, deren Verknüpf barkeit und Nicht- Verknüpf barkeit eine 
beschränkte, gegenseitige ist, sondern von Begriffen, deren 
Verbindung mit anderen eine durchgängige sein soll, welche 
also höchste Begriffe sein müssen. Solche Begriffe aufzufinden, 
dient die zweite der in p. 253D angegebenen Regeln.**) Die 



*) Auf das Verhältnis von Ai-t zu Art und Gattung bezieht sich auch 
die Frage im Protagoras p. 349 B: ao^ia xal acofQoavvri xai dv$Qsia xal 
SixawavvTj xal baiorr/g , tiotsqov ravra , nevre ovra ovofiara , ^tiI svl 
TtgayfiatiiaTiv, tj exdffreo rcov 6vofA,drcov tovtcov vnoxeiTai rig i'Siog ovffia 
xai nQay/ia t)^ov iavrov Svvafiiv l'xaarov^ ovx 6v oJov to ^!rf.^ov avrcov 

**) Bezüglich der näheren Begründung der im Obigen gegebenen 
Auffassung der Stellen p.253BC, p. 253D und p. 253 DE und deren Be- 
ziehung aufeinander vgl. meine Abhandlung: Erklärung der Stelle Piaton 

1^ 
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nun folgende Untersuchung über die Gemeinschaft der Begriffe, 
welche jedoch beschränkt wird auf die allgemeinsten, höchsten, 
fAlpara (xfir rwy yaywy, p. 254D, führt zu dem Schlüsse, dass 
das Nicht-Seiende seL Damit ist die Möglichkeit des Irrthums 
und der Täuschung dargethan, somit das Hindernis, welches 
sich der Einordnung des Sophisten unter eine der beiden 
Arten der €fd(oXo7iouxi] und damit auch der Fortsetzung der 
Eintheilung entgegengestellt hatte, beseitigt, und es kann zu 
der begonnenen Eintheilung zurückgekehrt werden, raip i'fxnQ<h 
ad-tv avafÄvriGd'djfAtv xar' «löi; diaiQt(Ti(oy, p. 264C. Zunächst 
möge jedoch noch ganz besonders darauf aufmerksam gemacht 
werden, dass die Untersuchung über die Verknüpfbarkeit der 
Begriffe, resp. über das Seiende und Nicht - Seiende mit dem 
Verfahren der Eintheilung selbst gar nichts zu thun hat 
und die Nothwendigkeit dieser Untersuchung nicht etwa ein 
Beweis dafür ist, dass die Methode der Eintheilung an und 
für sich oder allein nicht imstande sei, zu einer Definition 
zu führen. Jene Untersuchung muss geführt werden nicht 
etwa, als ob sich auf irgend einer Stufe bei der Ableitung 
der Determinationsreihe eine Eintheilung nicht sofort voll- 
ziehen liesse, sondern weil sich Zweifel einstellten bezügUch 
der Einordnung des Definiendums unter eine der erhaltenen 
Arten. Also nicht der Eintheilung, sondern der Einordnung 
wegen ist jene Untersuchung nothwendig. Sobald der Zweifel 
beseitigt und die Einordnung wirklich vollzogen worden ist, 
tritt, wie der Verf. selbst sagt, die früher geübte Methode der 
Eintheilung in derselben Weise wie früher wieder in Anwen- 
dung. — Versuchen wir also jetzt wieder, indem wir die vor- 
liegende Gattung in zwei Theile theilen, jedesmal dem znr 
Rechten Liegenden nachzugehen, berücksichtigend die dem 
Sophisten mit Anderen gemeinschaftlichen Merkmale, solange, 
bis wir, ihn aller gemeinschaftlichen Merkmale entkleidend 



Sophistes p. 253 DE: Ovxovvo ye rovro Swaroe B^dv .... Siax^lvsiv xara 
yevog iTiiaraa&ai ^ in Zeitschr. f. Osten. Gymn. 1887. V. Heft. — Ueber 
die verschiedenartige Auffassung der Stelle p. 253 DE vgl. Bonitz a. a. 0. 
S, 170. 
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und nur mehr die ihm eigenthümliche Natur übriglassend, 
imstande sind, dieselbe sowohl uns selbst als auch Leuten, 
welche für eine Methode dieser Art von Natur aus am meisten 
Sinn haben, darzustellen: TIakiy jolvw eni/ei^wf^ey, ayJt,ovTiq 
öi/i] TO n^oxtd-ev yevog^ noQevead'ai xara roini de^ia afi filQog 
Tov Tfztj&^yTog i/6f.ieyoi Trjg xov (JocpKirov zoirMriag, fMg av 
avTOv TU xoira ndura ntQuXovrtg , Ttjy olxtiav Xinoyreg cpvaiy 
inidef^io/ney (ndkiara (Luy rif^iiy avToTg, l'ntna xai roTg eyyvrdrci) 
yivH rijg TOiavrijg /neS-odov nefpvxooiy, p. 264Df. Die Stelle 
erinnert in ihrem ersten Theile an die schon aus dem Phaidros 
bekannte Forderung, dort aber wurde die Zweitheilung des 
Gattungsbegriflfes und abermalige Theilung der zur Rechten 
liegenden Art nicht als Forderung, sondern als in dem Vor- 
hergehenden schon befolgt ausgesprochen, hier jedoch wird 
dasselbe als Forderung für das Nachfolgende aufgestellt. 
Die Stelle sagt femer, auf welche Art durch die Eintheilung 
eine Definition erreicht wird, nämlich indem durch die Ober- 
Eintheilungen Merkmale gefunden werden, welche dem zu 
definierenden Begriffe mit anderen gemeinschaftlich sind, bis 
endlich durch die letzte Theilung ein dem Definiendum eigen- 
thümliches Merkmal erhalten worden ist. 

Die Eintheilung wird jedoch nicht sogleich in absteigen- 
der Richtung fortgesetzt, sondern zuerst ergänzt in aufsteigen- 
der. Früher war die Kunst getheilt worden in eine hervor- 
bringende und eine erwerbende, der Sophist befand sich in 
einigen Unterarten der erwerbenden , z. B. in der des Jagens, 
des Kampfes, des Handelns und einigen anderen. Jetzt aber 
gehört er unter die nachahmende Kunst. Da aber die Nach- 
ahmung eine Hervorbringung ist, wenn auch nur von Bildern 
und nicht von Gegenständen selbst, so ngiuss zuerst die hervor- 
bringende Kunst in zwei Theile getheilt werden, ^i/a öiaiQe- 
rior, p. 265 A. Von der hervorbringenden Kunst gibt es zwei 
Arten, dvo fitQi], p. 265 B, ^vo ytyt], p. 265 E, nämlich eine gött- 
liche und eine menschliche, To f,uy &Hoy, to 6^ ay&Qoiniyoy, 
p. 265B. Alles, was die Natur hervorbringt, wird erzeugt 
durch göttliche, alles, was der Mensch verfertigt, durch mensch- 
liche Kunst; — eine dichotomische Theilung nach dem durch 

13* 
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den Gegensatz von göttlich und menschlich specialisierten 
Eintheilungsgrunde des Ursprunges. Wie nun soeben die 
hervorbringende Kunst der Breite nach getheilt wurde, so soll 
sie nun nach der Länge getheilt werden, sodass im Ganzen 
4 Arten, ThruQa /luqtj, p. 266 A, entstehen, zwei auf Seite der 
göttlichen, zwei auf Seite der menschlichen Kunst. Von diesen 
durch Theilung nach verschiedener Richtung erhaltenen Arten 
wird je eine auf jeder Seite eine Dinge hervorbringende, die 
andere aber eine Bilder hervorbringende heissen. So also ist 
die Kunst des Hervorbringens in zwei Theile getheilt worden. 
T« d^ y* (itg tT^Qwg av ÖijiQr^f^iivaj fiitQog jU*V iV acp^ exarigag 
Ttjg f^i^idog avT07ioit]Tix6y , t(ü d^ inoXomw or^frfov (xakiax^ aV 
ktyoiod^i]y €ld(üXonoiixa , xai xaxa ravra d'^ ndXiv fj Ttoirjrixri 
diyji diaiQeiTUiy p. 266 A; — eine dichotomische Theilung beider 
Arten der hervorbringenden Kunst, betreffend den Gegenstand, 
ob nämlich wirkliche Dinge oder Bilder von Dingen hervor- 
bringend. Der Verf sagt in jenen Worten, dass durch zwei- 
malige Anwendung desselben Eintheilungsgrundes auf die zwei 
Arten eines Eintheilungsganzen im Ganzen 4 Art^n erhalten 
werden, ein Vorgang, der sich von der gewöhnlichen Dicho- 
tomie in nichts unterscheidet und mit einer Tetrachotomie 
nichts zu thun hat. *) Zur Erläuterung der gefimdenen 4 Arten 
werden Beispiele angeführt und zwar flir Erzeugnisse durch 
göttliche Einwirkung der Mensch selbst und die anderen Ge- 
schöpfe, femer das, woraus sie entstanden sind, nämlich Feuer, 
Wasser und das diesen Verwandte; als Beispiele flir Abbilder 
der aus göttlicher Einwirkung entstandenen Dinge werden 
erwähnt die Erscheinungen im Schlafe und am Tage, Schatten 
und Spiegelbilder. Als Beispiel für Dinge und Bilder von 
Dingen, durch menschliche Kunst hervorgebracht, wird erwähnt, 
dass der Baumeister das Haus selbst hervorbringt, der Maler 
aber das Bild davon. So also gibt es 2 mal 2 Arten der 
hervorbringenden Kunst, dvo di/fj noiijrixijg €«()?;, die göttliche 
und menschliche nach dem einen Schnitte, r^iijfia, p. 266D, 



*) Steger a. a. 0. I. S. 61 führt die Stelle als ein Beispiel für die 
Entstehung einer Tetrachotomie an. 
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eine Dinge und eine Bilder hervorbringende nach dem anderen; 
Worte, welche wieder sagen, dass nicht eine Tetrachotomie, 
sondern zwei Dichotomien vollzogen worden sind. — Nun ist 
der Verf. bei jener Unterart der hervorbringenden Kunst an- 
gelangt, welche früher schon in die efxaanx^ und (payraarixi] 
getheilt worden war. Und jetzt sollen wieder 2 Arten ange- 
geben und zwar soll die scheinbildnerische Kunst in 2 Theile 
getheilt werden, Ovxovy fcpdu?] re xal dia xavra $ri xaraQi- 
d'fxriao^iv avr CO vvv ayaf.ifftgßr]Ti^T(ji)g eidtj dvo; To toIvvv cpav- 
raoTixov av&ig ötoQiZcoiLiey Si/a, p. 266Ef. Die oben zweifel- 
hafte Einordnung des Sophisten unter eine der 2 Arten wird 
also jetzt, nachdem der Zweifel beseitigt, vollzogen, aber 
nicht mit bestimmten auf die Einordnung sich beziehenden 
Worten, sondern dadurch, dass sogleich gesagt wird, welche 
der beiden Arten nun zu theilen ist. — Zur Hervorbringung 
bedienen sich die einen gewisser Werkzeuge, andere aber 
ihres eigenen Körpers wie z. B. wenn einer mit seinem Körper 
die öestalt eines anderen, oder mit seiner Stimme die eines 
anderen nachahmt. Das eine ist die nachahmende Kunst, ro 
^ifxrjTixov^ das andere übergehen wir aus Bequemlichkeit und 
überlassen es einem anderen, es in eines zusammenzufassen, 
övpayeTv xe eig fV, p. 267 B, und es zu benennen. — Die kurz 
vorher versprochene Angabe zweier Arten geschieht also nicht, 
sondern nur jene Art wird angeführt, auf die es eben an- 
kommt. Dem angegebenen Eintheilungsgrunde zufolge, be- 
treffend das Mittel der Nachahmung (der eigene oder ein fremder 
Körper) wäre die Tb eilung eine echte Dichotomie. Der Aus- 
druck fÄifÄV^Tixog war schon früher p. 235 gleichbedeutend mit 
eiSiaXonoüxog gebraucht worden, nämlich als Gattungsbegriff 
der eixaaTtxrj und (papraoTixi] , hier aber ist er gebraucht als 
Artbegriff der cparTafrnxij, Eine Unklarheit oder Nachlässig- 
keit kann jedoch darin nicht erblickt werden,*) denn in beiden 
Fällen ist die Bedeutung des Wortes zwar eine verschiedene? 



*) Wie dies Deussen a. a. 0. S. 21 und mit ihm Pilger a. a. 0. 
S. 13 thun. 
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aber durch die Artanterschiede ist genau bestimmt, ^as dort 
und was hier darunter zu verstehen ist. üebrigens wird als 
Gattungsbegriff der cfx. und (fayr. der Ausdruck elöwXon. 
häufiger gebraucht und da, wo nach Beendigung der Unter- 
suchung Qber die Yerknüpfbarkeit der Begriffe die früher 
schon begonnene Eintheilung wiederholt wird, nur mehr der 
Ausdruck efdwXon. allein. — Die Nachahmung ist wieder 
zweierlei, denn die einen kennen das, was sie nachahmen, die 
anderen aber nicht, und welche bessere Theilung, äiaiQemg 
p. 267 B , als nach der Kenntnis und Unkenntnis könnte man 
finden. Das Gebahren eines Menschen z. B. kann nur der 
nachahmen, der ihn kennt, das der Gerechtigkeit und der 
Tugend überhaupt aber nachzuahmen, unternehmen viele, 
welche sie nicht kennen, sondern nur eine Vorstellung davon 
haben. Doch für diese beiden Arten Namen zu finden, ist 
schwer, denn die Alten hatten ein unbegründetes Vorurtheil 
gegen die Eintheilung der Gattungen in Arten, rijg rdSy yivm 
xax eYätj ihatQiaawg p. 267 D, sodass sie dieselbe nicht einmal ver- 
sucht haben. Da deshalb kein Ueberfluss an Bezeichnungmi 
vorhanden ist, wollen wir, wenn auch mit etwas gewagten 
Ausdrücken, die auf das Meinen begründete Nachahmung die 
Meinungsnachahmung (Dünkelnachahmung nach Schleiermacher), 
do^ofzifiKiTtxijy, die auf das Wissen begründete aber die Wissens- 
nachahmung nennen, IfTro^ix/fy Tua iLii^ir^aiy p. 267E. — Die 
Nachahmung ist hier dichotomisch getheilt nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, betreffend die Be- 
ziehung des Nachahmens zum Nachgeahmten, ob nämlich mit 
oder ohne Kenntnis des Gegenstandes nachahmend. Bemerkens- 
wert ist, dass, nachdem die Eintheilung selbst vollzogen worden, 
auch derEintheilungsgrund ausdrücklich angegeben wird, xairoi 
Tiya /Lieil^o) dialQtaiy ayyfooiag re xai yywoeMg S^i^Go^ey, p. 267 B. 
Auch erklärt der Verf., warum er sich genöthigt sieht, neue 
Wörter zu bilden, weil nämlich wegen des Nicht-Gebrauches 
der Methode der Eintheilung nicht für alle Begriffe Namen 
vorhanden sind, wodurch zugleich auf einen neuen Nutzen der 
Eintheilung: Bereicherung des Sprachschatzes, hingewiesen 
wird. Eie Einordnung wird nun vollzogen, indem gesagt wird, 
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der Sophist übe die nachahmende Kunst, aber ohne Wissen. Es 
muss deshalb untersucht werden, ob sich die Scheinnachahmung 
noch theilen lasse.*) Das ist allerdings der Fall, denn der eine ist 
ehrlich und glaubt wirklich das zu wissen, was er meint, der 
andere aber weiss, dass er das nicht weiss, was er zu wissen 
vorgibt; jener ist der aufrichtige, dieser aber der sich ver- 
stellende Nachahmer, Ovxovv rov jU^V anXovv ixifitirrfv xiva^ rbv 
Si eiQCjyixoy /^ifLtTjTrjy d-fjaof^itv; p. 268 A; — eine dichotomische 
Theüung nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
satze, betreffend die Art und Weise des Auftretens.**) Von 
der letzteren Nachahmung gibt es wieder 2 Arten, denn der 
eine verstellt sich öffentlich und in langer Rede vor der Menge, 
der andere aber verwickelt seine Mitunterredner im Privat- 
verkehre in Widerspruch, sich dabei kurzer Reden bedienend; 
jener ist der Volksredner, diesen aber nennen wir nicht einen 
Philosophen, da wir ihn ja einen Nicht -Wissenden genannt 
haben, sondern, weil er ein Nachahmer der Philosophie ist, 
wird er einen dieser verwandten Namen erhalten und zwar 
ist er der ganz und gar echte Sophist ; — eine Theilung nach 
2 Paaren zweigliedriger sich ausschliessender Gegensätze, von 
denen der eine den Ort des Auftretens, der andere das Mittel be- 
trifft; zu letzterem ist noch hinzugefügt das den Zweck be- 
treffende Merkmal harTioloyttv, * Da also hier mehrere Ein- 
theilungsgründe zugleich angewendet werden (in ähnlicher 
Weise wie in der IV. resp. V. Definition), denen zufolge mehr 
als 2 Arten möglich wären, ist die Dichotomie keine echte. 
Unter den aufgezählten Arten ist jedoch jene, auf die es an- 
kommt. — Und nun soll der Namen des Sophisten festge- 
knüpft werden, indem alle Merkmale vom Anfange bis zum 



*) Aus den "Worten, welche diese Forderung ausdrücken, leitet 
Peipers a. a. 0. S. 567 ein Kriterium ab dafür, wann nach Piaton ein 
Merkmal als ein wesentliches zu betrachten ist. "Was Peipers diesbezüg- 
lich sagt, ist an und für sich richtig, aber es folgt nicht als Piatons 
Meinung aus jener Stelle. 

**) Mit Kecht weist Pilger a. a. 0. S. 13 daraufhin, dass diese Ironie 
VCD der des Sokrates verschieden ist. 
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Ende in einander geflochten werden. — Mit diesen Worten 
sagt der Verfasser selbst, was nun für eine Definition folgt, 
nämlich eine solche, welche sämmtliche Glieder der logischen 
Leiter von der höchsten Gattung bis zur niedersten Art der 
Reihenfolge nach nennt und dies dem Definiendum gleichsetzt, 
resp. damit den Sophisten „festknüpft". Die Definition lautet; 
T6 ÖTj Tflq iyayTionoioXoyixPjg ilQioyixov /Ä^QOvg xilg dol^aarixilg 
fLUfitjTixoi' ^ Tov (fuyjaartxov ytrovg ano r^g eidwXonoüxrg oi 
d-Hoy aXX* av&QCünixdy xrig noii]aeo)g ucpWQiofuyoy ey Xoyoig to 
d^av/Aarononxoy ^oQioy^ ruvTtjg Ttjg yeytäg re xai atfiarog og aV 
(fff Toy oyT(og oo(piaTr^y eJyai^ TuXrf&taraTa^ (hg loixey^ eQeL p. 268 DE« 

Zur Uebersicht diene das Schema: 

Kunst re'x^T; 



herrorbringende K. notrjTiitri erwerb. xrr^uni 

ffftttliche K., TO d'eXov, menschliche ro avd'Qomixdv 



Dinge hervorbr. TO avronoirrti^ov ^ avTonouiT. Bilder h. siStoXon. 

Bilder herr. to eufcüAonouxov " 

ebenbildnerisch CMcaffTixrJ scheinbildn. ^avraaruet] 

nachahmend TO fiifiTjftucov ; 

meinongsnachahmend So^Ofii^rjTixri wissensnachahmd. UFTO^txrj 



offene Nachahmg. OLTlXovg fiifiriTr^s sich verstell ende Nachahmg. BJQiOVtxos fU fi. 
Volksredner O Sri/uokoyixOi Sophist Ö aOfUfTriiä 

Vergleichen wir diese von dem Verfasser aufgestellte De- 
finition mit der entwickelten Determinationsreihe, so finden 
wir, dass in der ersteren kein Glied der letzteren fehlt, wohl 
aber in die erstere eines aufgenommen wurde, das in der 
Determinationsreihe keine eigene Stufe bildet, nämlich das 
&avfiaT07ioi'ix6y, Es wurde zwar in der Ableitung genannt, 
nämlich in p. 235 AB, wo gesagt wurde, dass der Sophist ein 
Nachahmer sei und zur Classe der Gaukler und Tausend- 
künstler gehöre, später aber wurde als gleichwertiger Gattungs- 
begriff die elÖioXonoüxr^ angenommen und constant beibehalten. 
Hier also, bei Aufstellung der Definition, erinnert sich der 
Verfasser jenes Wortes und nimmt es in die Definition auf, 
stellt es aber nicht auf dieselbe Stufe wie dort in p. 235, 
nämlich gleichwertig mit der tidcolonoiix/^^ sondern determiniert 
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es durch den Zusatz fV loyoig und ordnet es dem (fuyraaTixoy 
unter. Dieser Zusatz ey Xoyoig besagt nicht etwas, das in der 
Ableitung nicht vorkommt, denn bei der letzten Dichotomie 
wurde ja gesagt, dass der Sophist sich kurzer Reden be- 
diene. Dieses Merkmal zu Beginn der Definition nicht an- 
gegeben, weil daselbst tiberflüssig, ist in allgemeinerer Fassung: 
überhaupt in Reden, nicht bloss in kurzen Reden handelnd, 
hier zum d^avfxaroTi, hinzugesetzt. Eine üngenauigkeit kann 
darin, dass der Verfasser in der Definition ein Merkmal an 
eine Stelle setzt, wo es in der Entwicklung nicht genannt 
wurde, allerdings mit Recht erblickt werden.*) 

Ueberblicken wir die Eintheilung selbst! Sie geht von 
derselben höchsten Gattung aus wie die zur Ableitung der 
ersten 4 resp. 5 Definitionen aufgestellten Eintheilungen. 
Diese Gattung wird jedoch nicht unmittelbar angenommen, 
sondern der Verfasser greift von den durch die früheren De- 
finitionen gewonnenen Merkmalen des Sophisten ein besonders 
bezeichnendes heraus und gewinnt durch dasselbe den Begriff 
der tiäwXonoüxri; von dieser aus steigt er zunächst auf bis 
zur rfy^yrj noti^Tixr^ und jetzt erst von der efdcokon. hinab bis 
zum Sophisten. Die Eintheilung erfolgt bis auf die letzte 
Stufe dichotomisch nach zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
sätzen, auf der letzten Stufe jedoch werden nur 2 Glieder 

*) Schaarschmidt a. a. 0. S. 195 nennt diese Definition eine ungeheuerliche ; 
der Form nach mag sie so genannt werden können, Eleganz des Aus- 
drackes fehlt ihr; dagegen aher hat sie vor anderen Definitionen, z. B. 
vor der durch ihre Kürze sich auszeichnenden per genus proximum et 
differentiam specificam, in anderer Beziehung etwas voraus: Durch die 
Eintheilung werden die Merkmale abgeleitet, in der Definition geschieht 
die Synthese derselben; diese wird ausgedmckt durch eine Formel, in 
welcher auf der einen Seite das Definiendum. auf der anderen die Merk- 
male desselben stehen. Eine solche Definition bietet 1. dem, der die 
nächste Gattung ihrem Inhalte nach nicht kennt, grössere Klarheit, indem 
ja auch diese, nämlich die nächste Gattung, aufgelöst ist in ihre Merk- 
male, 2. sie lässt auch die Entstehung der Definition aus ihren Elementen 
erkennen. Diese Form der Definition folgt von selbst aus der Art und 
Weise, wie sie abgeleitet worden ist. — Deussen a. a. 0. S. 22 nennt 
die obige Definition contorta et obscura, das ist sie wenigstens in Bezug 
auf den Inhalt nicht. Dazu vgl. Pilger a. a. 0. S. 13. 
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genannt, obwohl mehr als 2 möglich gewesen wären. Darin 
also, dass die Eintheilung gegen das Ende weniger genau 
wird, stimmt diese Ableitung überein mit den meisten firdheren. 
Zur Erläuterung der erhaltenen Arten sind Beispiele ange- 
geben. Die Eintheilungsgründe betreffen der Reihe nach: 1. den 
Gegenstand und Zweck, 2. den Gegenstand des Hervorbringens 
(göttliche oder menschliche Dinge), 3. den Gegenstand (wirk- 
liche Dinge oder Bilder von Dingen hervorbringend), 4. aber- 
mals den Gegenstand (wirkliche oder nicht wirkliche Mass- 
verhältnisse nachbildend), 5. das Mittel (mit dem eigenen oder 
fremden Körper nachahmend) 6. die Beziehung des Nach- 
ahmenden zum Nachgeahmten (ob mit Kenntnis des Nach- 
geahmten nachgeahmt oder nicht), 7. die Art und Weise, wie 
der Nachahmer vorgeht (offen oder sich verstellend), 8., 9. 
und 10. den Ort, das Mittel und den Zweck (öffentlich oder 
im Privatverkehre auftretend, mit langen oder kurzen Beden, 
Widerspruch erregend). Die Eintheilungsgründe betreffen also 
Object, Mittel, Art und Weise (Subject), Ort und Zweck. Der 
erste der obigen 10 Eintheilungsgründe ist dieser Ableitung 
noch gemeinschaftlich mit der als Beispiel aufgestellten. Der 
Eintheilungsgrund der Beschaffenheit des Objectes ist drei- 
mal angewendet. Am ehesten hätte die erste Anwendung 
desselben (ob göttliche oder menschliche Dinge hervorbringend), 
wegbleiben können, ohne dem Werte der Definition zu schaden, 
denn erst durch die zweite Anwendung wird bestimmt gesagt, 
was hervorgebracht wird, und durch die dritte wird der durch 
die zweite bestimmte Gegenstand noch genauer determiniert 
Durch den 5., 6. und 7. Eintheilungsgrund werden wichtige 
Bestimmungen erhalten und in der letzten Eintheilung ist 
ohnedies eine Abkürzung des Verfahrens durch gleichzeitige 
Anwendung dreier Eintheilungsgründe erfolgt. Im allgemeinen 
also wäre eine unbedeutende Abkürzung der ganzen Ab- 
leitung höchstens dadurch möglich gewesen, dass die Thei- 
lung der hervorbringenden Kunst in Hervorbringung göttlicher 
und menschlicher Dinge hätte unterbleiben können. 

Vergleichen wir nun die Entwicklung der Definitionen 
des wahren Sophisten mit den Ableitungen der früheren Defi- 
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nitionen und zwar zunächst nach der rein formlichen Seite! 
Hier wie dort handelt es sich darum, dass, nachdem 1. das 
Definiendum aufgestellt worden war, 2. der höchste Gattungs- 
begriff als Ausgangspunkt der weiteren Ableitung gewonnen 
wird, 3. mit Hilfe der Methode der Eintheilung vdrd eine 
Determinationsreihe abgeleitet, 4. zur Erläuterung werden 
Beispiele gegeben und 5. die Definition wird aufgestellt. Be- 
züglich des zweiten Punktes ist zu bemerken, dass die Art 
und Weise, wie der Gattungsbegriff gefunden wird, bei der 
VI. Definition verschieden ist von der bei allen übrigen. Das 
bedingt jedoch in formeller Beziehung keinen Vorzug dieser 
Ableitung vor allen übrigen, denn auch bei der Ableitung 
der vorletzten Definition ist die Auffindung des Gattungs- 
begriffes verschieden von der bei allen übrigen; bei der vor- 
letzten ist die Verschiedenheit von allen übrigen sogar grösser 
als bei der letzten, denn hier wird schliesslich doch derselbe 
Gattungsbegriff gefunden wie bei den 4 ersten Ableitungen, 
bei der vorletzten jedoch ein ganz verschiedener. Bezüglich 
des dritten Punktes ist zu bemerken, dass die Ableitung der 
Determinationsreihe mit Hilfe der Eintheilung bei der letzten 
Definition keine bemerkenswerte Verschiedenheit gegenüber 
der Ableitung der anderen Definitionen zeigt, hier wie dort 
durchaus Dichotomien, höchstens könnte gesagt werden, dass 
nur bei der Ableitung der letzten Definition des Sophisten 
sowie bei der als Muster aufgestellten Ableitung der Defi- 
nition des Angelfischers die Dichotomien bis auf die letzte 
durchaus echte sind, also die Ableitung der letzten Definition 
genauer ist als die der übrigen, wenngleich auch bei diesen 
die Genauigkeit der Durchführung zur Erreichung des Zweckes 
hinreicht. Gemeinschaftlich ist ferner allen Definitionen, 
dass die Ableitung gegen das Ende ungenauer wird, dass 
beinahe durchaus die Einordnung nicht ausdrücklich vollzogen 
ist, dass in der Aufstellung der Definitionen, insofern sie be- 
trachtet werden als das Resultat der vorhergehenden Ableitung, 
kleine üngenauigkeiten vorkommen, dass sich das Verfahren 
hätte abkürzen lassen, indem eine oder die andere Dichotomie 
ohne Schaden hätte wegbleiben können; auch das hat die 



204 m. Soph. Vergleichuug d. Dcf. 

letzte Ableitung mit der vierten gemeinschaftlich, dass auf 
einer Eintheilungsstufe eines der beiden Glieder nicht benannt 
wurde, obwohl die ausdrückliche Aufforderung vorausgegangen 
war, zwei Arten anzugeben. Dass bei der Ableitung der 
letzten Definition in einem Falle für den Zweck der Einord- 
nung eine langwierige Untersuchung nothwendig war, welche 
jedoch nicht als ein Beweis ftir die üntauglichkeit der Methode 
der Eintheilung, flir sich allein zur Ableitung einer Definition 
zu dienen, gelten kann, wurde bereits oben gesagt. Fassen 
wir alles das zusammen, so finden wir in formeller Beziehung 
in dem Verfahren bei Ableitung der verschiedenen Defini- 
tionen keinen bedeutenden Unterschied, insbesondere keinen 
zwischen der Ableitung der letzten Definition und der aller 
übrigen. 

Vergleichen wir nun die Ableitungen nach der inhalt- 
lichen Seite! Da sehen wir zunächst, dass der Verfasser 
durch die Art und Weise, wie er bei der Ableitung der letzten 
Definition den höchsten Gattungsbegrift sucht, einen Vortheil 
erreicht gegenüber den Ableitungen der anderen Definitionen, 
indem er nämlich 1. von demjenigen der durch die früheren 
Ableitungen gewonnenen Merkmale ausgehen konnte, welches 
ihm am bezeichnendsten schien, und 2. dadurch, dass er die 
Ableitung der Definition des Sophisten nach seiner Auf- 
fassung an die Definitionen des Sophisten im gewöhnlichen 
bisherigen Sinne anschloss, steht er mit seiner Auffassung 
der bisherigen nicht unvermittelt gegenüber, sondern jene 
ergibt sich durch kritische Sonderung aus dieser. — Ver- 
gleichen wir femer die Eintheilungsgründe, welche angewendet 
wurden! Sie betreffen in allen Ableitungen folgende All- 
gemeinbegriffe: 1. das, womit der Sophist sich beschäftigt, 
also das Object, 2. die Art und Weise, wie der Sophist vor- 
geht, also das Subject, 3. den Ort, wo der Sophist auftritt, 
4. den Zweck, den der Sophist anstrebt, und 5. das Mittel, 
womit der Sophist den Zweck anstrebt. In Bezug auf die als 
Eintheilungsgründe angewendeten Allgemeinbegriffe besteht 
kein Unterschied zwischen den einzelnen Definitionen. Sehen 
wir nach, ob sie sich dadurch unterscheiden, wie jene AU- 
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gemeinbegriflfe bei ihrer Anwendung specialisiert sind! Be- 
züglich des 1. und 5. Eintheilungsgrundes zerfallen die 7 De- 
finitionen in 5 Gruppen. Nach der I. Definition beschäftigt 
sich der Sophist mit der Jagd auf Menschen und benützt als 
Mittel die Verheissung, Tugend zu lehren; nach der U., III. 
und IV. beschäftigt er sich mit dem Handel und das Mittel 
zur Erreichung des Zweckes (Gelderwerb) ist der Verkauf 
von Kenntnissen ; nach der V. ist er ein Kämpfer und bedient 
sich kurzer Fragen und Antworten; nach der VI. reinigt er 
die Seele und zwar durch Unterricht; nach der VU. endlich 
ist er ein Nachahmer menschlicher Dinge und zwar mittelst des 
eigenen Körpers. In Bezug auf das Object und das Mittel also 
sind diese 5 Gruppen sämmtlich von einander verschieden und 
keine besonders ausgezeichnet vor den andern. In Bezug auf 
den Ort des Auftretens sind die L, V. und VII. gleich, nach 
ihnen tritt der Sophist auf im Privatverkehre; nach der II. 
und IV. treibt er an vielen Orten, nach der III. bloss in einer 
und derselben Stadt Handel ; bei der VI. ist der Ort des Auf- 
tretens nicht genannt. Hierin also unterscheidet sich der 
Sophist der VH. Definition nicht von allen anderen und hat 
somit gleichfalls keinen Vorzug vor ihnen. Vollständig ver- 
schieden ist der Sophist der VII. Definition von allen anderen 
durch den Zweck. Dieser ist nämlich nach den ersten fünf 
Definitionen Gelderwerb, nach der VII. aber Verwicklung in 
Widerspruch, dort also gerichtet auf etwas rein Aeusserliches, 
Körperliches, hier aber auf etwas Geistiges; dem entspricht 
auch die Verschiedenheit in Bezug auf das Object, welches 
in den 5 ersten Definitionen etwas schon Vorhandenes, in 
der letzten etwas noch nicht Vorhandenes ist. Gänzlich ver- 
schieden von dem Sophisten der letzten Definition ist auch 
der der vorletzten, nach jener ist Zweck Verwicklung in 
Widersprüche, nach dieser aber Reinigung der Seele von Un- 
wissenheit, dort also Erzeugung, hier Entfernung eines Uebels 
der Seele ; was bei der VI. Definition nur Mittel ist, um den 
Zweck zu erreichen, nämlich Widersprüche aufzudecken, um 
sie zu entfernen, das ist bei der VII. Zweck. In dieser Be- 
ziehung also ist der Sophist der VII. Definition verschieden 
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von allen anderen und entgegengesetzt dem der VI. Was 
bezüglich der Art und Weise, wie der Sophist auftritt, gesagt 
wird, betrifft; bei den ersten 5 Definitionen wiederum äussere 
Momente, bei der YII. ein äusseres (sich verstellend) und ein 
inneres (ohne Wissen auftretend). In letzterem Momente ist 
der Sophist der VII Definition wiederum gänzlich entgegen- 
gesetzt dem der VI. Der letztere, der ja die Seele von Un- 
wissenheit befreien soll, ist selbst wissend. So also sehen 
wir, dass der Hauptunterschied des Sophisten der letzten De- 
finition von denen der übrigen im Zwecke und in der Art 
und Weise des Auftretens Uegt, indem nämlich die ersten 5 
Definitionen die Aeusserlichkeit des Sophisten bezeichnen, die 
letzte jedoch das innere Wesen desselben; dieses bezeichnet 
auch die vorletzte Definition, beide aber unterscheiden sich 
dadurch, dass der Sophist der letzten Definition einen unedlen 
Zweck verfolgt und unwissend ist, der der vorletzten aber 
einen edlen Zweck verfolgt und wissend ist. — 

Eine Erörterung darüber, ob der Verfasser mit der vor- 
letzten Definition den Sophisten oder den Philosophen habe 
zeichnen wollen, ist ganz und gar müssig, denn obgleich 
nach der gewöhnlichen Auffassung Männer, wie sie in der 
sechsten Definition gezeichnet werden, unter die Sophisten ge- 
rechnet wurden, so ist doch klar, dass sie unmöglich unter 
die Sophisten nach der letzten Definition, also unter die So- 
phisten nach des Verfassers Auffassung zu rechnen sind. — 
In p. 232 AB haben wir gehört, dass nach des Verfassers 
Meinung unmöglich allen den Männern, welche in den vorher- 
gehenden Definitionen als Sophisten gezeichnet wurden, dieser 
eine Namen zukommen könne. Jetzt also, nachdem der 
Verfasser erklärt hat, was er unter einem Sophisten ver- 
steht, wissen wir, welcher von jenen Männern aus der Reihe 
der Sophisten auszuscheiden ist, nämlich der in der sechsten 
Definition geschilderte edle Sophist, den er nur zögernd mit 
dem Namen eines Sophisten bezeichnet hatte. Vor der Auf- 
stellung dieser Definition war gezweifelt worden (p. 231 A, 
vgl. oben S. 240), ob der soeben geschilderte Mann mit dem 
Namen Sophist zu bezeichnen sei und nur widerwill^ und 
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vorläufig wurde ihm dieser Name beigelegt. Jetzt nach der 
sorgfaltigen Untersuchung för die Aufstellung der letzten 
Definition kann jener Zweifel nicht mehr bestehen, denn jetzt 
ist klar, dass jene Definition in Wirklichkeit nicht den Sophisten, 
sondern den Philosophen trifft.*) — In p. 232 AB wurde auch 
verlangt, ein Merkmal anzugeben, welches allen Sophisten in 
gleicher Weise zukommt. Dieses Merkmal ist wirklich ge- 
funden, denn der Sophist ist erkannt worden als ein Nicht- 
wissender. Da dieses Merkmal den Sophisten unterscheiden 
soll von dem Philosophen, muss es zwischen beiden den aus- 
schliessenden Gegensatz bilden, und das ist, da ja der wahre 
Philosoph ein Wissender ist, auch wirklich der Fall. Dass 
darin der Unterschied zwischen beiden liegt, sagt übrigens 
der Verfasser selbst. Denn auf des Fremdlings Frage, wie 
man den Mann, der am Schlüsse der letzten Ableitung ge- 
funden worden ist, benennen solle, antwortet p. 268 BC Theai- 
tetos: Unmöglich einen Weisen, da er ja als Nicht wissen- 
der bezeichnet worden ist. Weil er aber ein Nach- 
ahmer des Weisen ist, wird er offenbar einen ähnlichen Namen 
erhalten, und ich habe schon erkannt, dass man ihn als den 
ganz und gar echten Sophisten bezeichnen muss. 

So also haben wir gesehen, dass der Verfasser eine Reihe 
von Definitionen ableitet. Von diesen trifft die vorletzte den 
Philosophen, alle übrigen den Sophisten. Diese haben ausser- 
dem das gemeinsam, dass sie von derselben höchsten Gattung 
(der tI/vv^ überhaupt) ausgehen und unterscheiden sich da- 
durch von jener, welche von der diaxQinxri ausgeht. Von 
jenen Definitionen, welche den Sophisten treffen, schildern die 
ersten vier resp. fünf das äussere Auftreten des Sophisten, 
während die letzte das allen Sophisten Gemeinschaftliche an- 
gibt. Auch hier haben wieder die ersteren (nämlich das 
äussere Auftreten des Sophisten schildernden) das gemeinsam, 



*) Dafür, dass diese Definition nicht den Sophisten, sondern den 
Philosophen trifft , vgl. Bonitz a. a. 0. S. 180 , woselbst auch die ent- 
gegenstehenden Meinungen von Steinhart, Susemihl, und Michelis er- 
wähnt sind. 
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dass sie von derselben Gattung, der xrrjixr^. ausgehen, und 
sie unterscheiden sich dadurch von der letzten, welche mit 
der TJoiTfTixri beginnt 

Die ÄJisichten der Forscher über die im Sophistes auf- 
gestellten Eintheilungen selbst und ihren Zweck sind unge- 
mein verschieden. So eher, lieber Plat Schriften S. 262 
sagt: ,.Aber welcher Unterschied (der Eintheilungen im Gorgias 
und Philebos) gegen die im Sophistes und Politikos, durch 
welche sich der Leser nur mit Mühe und Widerwillen 
durcharbeiten kann*'. Nach Bonitz a. a. 0. S. 183 verlaufen 
die ersten Eintheilungen erfolglos und reichlicher Scherz ist 
nicht zu verkennen. Wodurch der Scherz veranlasst, gegen 
wen der darin enthaltene Spott gerichtet sei. werde sich 
schwerlich mit voller Sicherheit ermitteln lassen. Höchst an- 
sprechend und wahrscheinlich sei die Vermuthung, welche 
Zeller darüber ausspreche. Zeller a. a. 0. S. 214, Anm. 4 
erklärt gegen Stallbaum, welcher a. a. 0. S. 32 f. die Methode 
der Eintheilung selbst f&r megarisch hält, dass es daftr nicht 
bloss an allen sonstigen Zeugnissen mangle, sondern auch 
diese Annahme positiv unwahrscheinlich sei. »Die XJeber- 
treibungen aber, welche sich Piaton bei der Darstellung jener 
Methode erlaubt, brauchen nicht als Verspottung der Megariker 
aufgefasst zu werden: er scheint vielmehr damit andeuten zu 
wollen, dass er sich der Möglichkeit einer pedantischen An- 
wendung seines Verfahrens, der Handhaben, welche es gegne- 
rischem Spott darbiete, vollkommen bewusst sei, dass er sich 
aber dadurch in der üeberzeugung von der Nothwendigkeit, 
es mit aller Strenge durchzuführen, nicht irre machen lasse.' 
Schleiermacher. a.a.O. S. 88 sagt: „Ja auch die ange- 
wendete Methode, bloss durch fortgesetztes Theilen das C^e- 
suchte zu finden, wird hier beinahe verhöhnt. Denn wiewohl 
sie einen wichtigen Theil der dialektischen Kunst ausmacht 
und anderwärts von Piaton sehr ernstlich betrieben und em- 
pfohlen wird, so scheint sie doch hier beim scherzhaften Gegen- 
stand nicht nur gleichfalls nachlässig behandelt, wenn z. B. 
erst im Kampfe der Tausch, dann wieder im Tausch der Kampf 
Unterabtheilungen werden, die ursprünglich als gleich neben 
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einander standen, und auch sonst Willkür überall vorherrscht; 
sondern wirklich verspottet wird dieses Verfahren von Piaton 
selbst, indem er eben aus der Menge der Versuche beweist, 
dass man nie das Wesen der Sache erreicht, sondern nur 
einzelne Merkmale aufgegrifien hat; wie er denn auch zuletzt 
wo der Gegenstand richtig und erschöpfend dargestellt wird, 
nicht mehr so vom allgemeinen, sondern von einer bestimmten 
Anschauung ausgeht^S Dass Stallbaum die Methode der 
Eintheilung selbst für den Megarikern nachgebildet erklärt, 
wurde oben schon erwähnt. Deussen a. a. 0. S. 19 erklärt 
sie als eine Persiflage der späteren eleatischen Philosophie. 
Steinhart a. a. 0. IIL S. 430 sagt: „Für den Ernst zu 
spielend und kleinlich, erscheinen sie für den Scherz wieder 
zu trocken und pedantisch. Sie ganz ernstlich zu nehmen, 
verbietet uns der leichte, spöttische Ton, in dem sie gehalten 
sind, sowie der Umstand, dass durch alle diese mühsame Be- 
griffsspaltung für die eigentliche Wesensbestimmung der Sophi- 
stik sehr wenig erreicht wird; wollte man aber nichts als 
Scherz und Spott in ihnen finden, so drängt sich sogleich die 
Frage auf, wer denn eigentlich hier verspottet wird". S. 435 
erklärt er, wer verspottet wird : „Denn in diesen Classificationen 
erblicken wir nichts als eine komisch parodierende Ueber- 
treibung der, ebenfalls von dem doppelten Grundgesetze der 
Theilung des Allgemeinen in seine besonderen Arten und der 
Zusammenfassung des Einzelnen und Besonderen zum All- 
gemeinen ausgehenden Dialektik Piatons*. Neben dieser „an- 
muthigen Selbstironisierung ** beabsichtige Piaton ausserdem 
noch Spott auf die in den Schulen des Anaxagoras und De- 
mokritos gebildeten, um jene Zeit wohl zuerst auftretenden 
dassificierenden Naturbeschreiber, deren noch unausgebildete 
Methode im Anfange unvermeidlich zu lächerlichen Missgrifien 
in Sache und Ausdruck habe fuhren müsse. Pilger a. a. 0. 
S. 12 schreibt: Die logischen Fehler finden ihre Erklärung 
theils durch absichtliche Ungenauigkeit , theils durch den 
offenbar die Aufmerksamkeit des ewig bejahenden Theaetet 
verspottenden Scherz, der offenbar die Diaeresen durchzieht". 
Suse mihi a. a. 0. I. S. 292 sagt: „die Manier, durch fort- 
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gesetzte Eintheilung den Begriff eines Gegenstandes zu finden, 
entspricht durchaus der acht platonischen Dialektik. Allein 
die Anwendung derselben ist hier in vielen Stücken eine 
scherzhafte ''. Piatons Zweck sei ein dreifacher: 1. hinzuweisen 
auf das buntscheckige, widerspruchsvolle Treiben der Sophistik, 
2. Spott gegen die Eristik und 3., was das Wichtigste sei, hege 
in der Behandlungsweise ein stellvertretendes Moment des 
Mythos. Schaarschmidt a. a. 0. S. 192 hält die Eintheilungen 
nicht für scherzhaft, sondern flir ernst, aber sehr schlecht gelun- 
gen; sie sind „ höchst fehlerhaft, langweilig, dazu noch ganz über- 
flüssig*' und er läugnet (in Mus. t Philol. 18. Jg. 1863, S. 20) 
gar nicht, „dass die Diäresen unwillkürlich den Eindruck des 
Lächerlichen, ja mitunter des Ekelhaften und durchwegs des 
Langweiligen machen **. Alberti, lieber die Echtheitand 
Unechtheit der Dial. Soph., Pol., und Kratylos, Bhein. Mus. 
21. 1866, S. 192 sagt bezüglich des Verfahrens: „Trockenheit 
und in mancher Hinsicht kleinliche Genauigkeit gehört durch- 
schnittlich zum praktischeu Geschäfte jeglicher Eintheilung' ; 
und bezüglich der Brauchbarkeit der Methode: „Nun genügen 
diese Eigenthümlichkeiten (nämlich die durch die Eintheilungen 
abgeleiteten) zur Begrifisbestimmung des Sophisten, auch mit 
Hinzunahme von dem Reinigenden, 231 B, weil es unter neuem 
Ausgange dem edlen Sophisten, wie es heisst, oder dem Philo- 
sophen zukommt, alle nicht. Nicht aber ist dies in dem Sinne 
zu betonen, als ob vermöge üngenüge der Definitionen auch 
das nach einer Seite zwar eben dadurch zweifelhafte Verfahren 
dafür verworfen wird oder ganz aufgegeben werden soll. Am 
Ende vielmehr tritt es wiederum ein und wird wenn nicht 
als ein allein ausreichendes, so doch als ein nicht ohne Ver- 
bindung mit den richtigen Principien der dialektischen Kunst 
stehendes behauptet. Dies genügt, um in der Dichotomie eine 
anerkannte Methode zu finden." 

Auf diese so verschiedenartigen Meinungen sowie auf das, 
was von den einzelnen Forschem über die Fehler der Ein- 
theilungen gesagt worden ist, ins Detail einzugehen, ist hier 
unmöglich, denn das allein würde den Raum eines Bandes er- 
fordern. Einiges wurde gelegentlich bemerkt, das nicht Be- 
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rührte conigiert sich, falls unsere Ausführungen richtig sind, 
von selbst. Hier möge nur noch einmal wiederholt werden: 
1. Die Eintheilung ist nicht etwa eine Operation, welche 
allein schon zur Ableitung einer Definition hinreicht, da ja 
die richtige Wahl der höchsten Gattung als Ausgangspunkt 
der Ableitung sowie die richtige Einordnung des Definiendums 
in eine der durch die Eintheilung erhaltenen Arten für das 
Herabsteigen von der höchsten Gattung bis zum Definiendum 
als letztes Glied der logischen Leiter ebenso wichtig und un- 
erlässlich ist, wie die jedesmalige Eintheilung der betreffenden 
Art Wohl aber bildet die Eintheilung in der Ableitung einer 
Definition eine wichtige Theiloperation. 2. Die Anwendung 
der Eintheilung zur Ableitung einer Definition ist berechtigt 
durch das Bestreben, nicht nur möglichst viele Merkmale des 
Definiendums und zwar in einer gewissen Ordnung abzuleiten 
und dadurch die Merkmale aufzuzeigen, welche das Definien- 
dum mit übergeordneten Begriffen gemeinsam hat, sondern auch 
durch Angabe der Arten, unter welche das Definiendum nicht 
gehört, zu zeigen, von welchen anderen Begriffen das Defi- 
niendum verschieden ist und durch welche Merkmale. Die 
Aufeeigung der Merkmale, welche dem Definiendum mit anderen 
Begriffen gemeinschaftlich sind, kann auch geschehen durch 
directe Determination. Wo man daher zur genauem Ab- 
grenzung und Erklärung des Definiendums jene Merkmale, 
durch welche es sich von anderen Begriffen unterscheidet, 
nicht anzugeben braucht oder nicht angeben will, dort kann 
auch statt der Eintheüung eine directe Determination platz- 
greifen, und insofern ist ein Masshalten in der Anwendung 
der Eintheilung möglich. Im Phaidros und Gorgias ist das, 
wie wir gesehen haben, wirklich der Fall, da wird die Ein- 
theilung nur dort angewendet, wo es nothwendig ist. Im 
Sophistes und Politikos sehen wir dieses Masshalten nicht, da 
ist die Anwendung der Eintheilung auf die Spitze getrieben. 
3. Bei der Ableitung sämmtlicher Definitionen des Sophistes 
ist das Verfahren das gleiche, und nicht etwa bei der Ab- 
leitung der letzten Definition ein anderes. 4. Die Einthei- 
lungen sind, beurtheilt nach dem Stande der heutigen Logik, 
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in einzelnen Fällen fehlerhaft, aber die Fehler sind bei weitem 
nicht so gross und zahlreich, als von einzelnen Forschem an- 
gegeben wird. 5. Die Definitionen des Sophistes sind so, wie 
sie sind, mit bewusster Absicht abgeleitet worden and nicht 
etwa eine Folge von Unvermögen des Verfassers oder Un- 
tauglichkeit der Methode. 6. Die Eintheilangen*sind deshalb 
vollständig ernst zu nehmen, was den Zweck anbelangt, mit 
ihrer HiKe Definitionen abzuleiten, aber sie enthalten in der 
Durchführung viel Scherz und Spott. Eine besondere Erklä- 
rung, warum der Verfasser des Sophistes Scherz anwendet, 
ist nicht nothwendig, denn diese fiele zusanunen mit einer 
Erklärung, warum Piaton resp. der Verfasser der /zweifel- 
haften Dialoge bei seinen Untersuchungen überhaupt so gern 
Scherz anwendet. Was den Spott anbelangt, so liegt er nicht 
in der blossen Anwendung des Verfahrens als solches und ist 
nicht gerichtet gegen die späteren Eleaten, oder Megariker, 
oder Naturforscher, sondern er liegt in der besonderen Art 
und Weise, wie das Verfahren angewendet wird; aber auch 
in dieser Beziehung ist er nicht eine Selbstironisierung des 
Verfassers und nicht gerichtet gegen den Mitunterredner 
Theaitetos, sondern der Spott bezieht sich auf die Sophisten. 
Insofern hat Schleiermacher a. a. 0. S. 88 recht, wenn er 
sagt: „Hiezu kommt noch, dass man in der Behandlungsweise 
jener Frage nach dem Wesen des Sophisten den Spott un- 
möglich verkennen kann, der theils seine Freude daran hat, 
nahe Verwandtschaft zwischen dem Geschäft des Mannes und 
allerlei niedrigen Handtierungen aufzuzeigen, und ihn nament- 
lich als Kaufmann recht vielföltig darzustellen, theils auch 
das Bild von dem schlauen schwer zu fangenden Thiere inmier 
wieder aufs neue aufninmit " 

Znsammenfassimgr : 

I. Beispiele von Eintheilungen sind: 

1. Die Trichotomie der Weisheitsliebenden in Sophisten, 
Staatsmänner und Philosophen; p. 217 A. (S. 144.) 

2. Die Eintheilung der Kunst durch mehrmalige Dicho- 
tomie herabgefiihrt bis zur Angelfischerei. (S. 145. SchemaS. 151.) 
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3. Vier Eintheilungen der Kunst herabgeflihrt bis zum 
Sophisten. (1. Einth. S. 158, Schema S. 160; 2. Einth. S. 164, 
Schema S. 167; 3. Einth. S. 172, Schema S. 174; vereinigtes 
Schema dieser 3 Einth. S. 176; 4. Einth. S. 190, Schema 
S. 200.) 

4. Die Eintheilung der diax^irixi^^ herabgeführt bis zum 
Sophisten. (S. 177, Schema S. 184.) 

5. Die Eintheilung der Seelentibel, eingeschoben in das 
Eintheilungssystem der (haxQirixij zu dem Zwecke, die Arten 
der Seelenreinigung zu gewinnen. (S. 180.) 

II. Als allgemeine Sätze für die Lehre von der Ein- 
theilung ergeben sich folgende: 

1. Sämmtliche Eintheilungen mit Ausnahme der unter 
1. und 5. angeführten dienen dem bestimmt ausgesprochenen 
Zwecke, Definitionen abzuleiten. Bei der Ableitung der Definition 
lassen sich folgende Theiloperationen unterscheiden: 1. Auf- 
stellung des Definiendums; 2. Aufstellung einer Gattung als 
Ausgangspunkt der Ableitung; 3. Ableitung einer Determina- 
tionsreihe mit Hilfe der Methode der Eintheilung; 4. Bei- 
spiele für die durch die Eintheilung gefundenen Arten ; 5. Auf- 
stellung der Definition. Der höchste Gattungsbegriff wird 
entweder direct aufgestellt oder (wie bei der SiaxQinx^ ab- 
geleitet. Die Ableitung der Determinationsreihe geschieht, 
indem 1. die aufgestellte Gattung eingetheilt, 2. Das Definien- 
dum einer der erhaltenen Arten eingeordnet, 3. diese Art 
weiter getheilt, 4. die Theilung so lange fortgesetzt wird, bis 
das Definiendum als Art erhalten ist. Die Eintheilung erfolgt 
durchaus dichotomisch. Die Einordnung wird nur selten mit 
ausdrücklichen Worten vollzogen, sondern gewöhnlich sofort 
jene Art, zu welcher das Definiendum gehört, weiter getheilt; 
wo die Einordnung nicht von selbst klar ist, wird sie durch 
eine dem besonderen Zwecke der richtigen Einordnung dienende 
Untersuchung (z. B. die über das Seiende und Nicht -Seiende) 
begründet Beispiele werden gegeben zur Aufstellung von 
Gattungen und Arten, und insbesondere zur Erläuterung der- 
selben; auch beweisen sie, dass der Verfasser nicht etwas 
Willkürliches construiert, sondern auf dem in der Wirklich- 
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keit Gegebenen basiert. Die Definition ist verschieden, ent- 
weder besteht sie aus der nächsten Gattung und der Art- 
differenz, oder sämmtliche Glieder der logischen Leiter werden 
der Reihe nach genannt und zwar entweder von der höchsten 
Gattung bis zur niedersten Art oder umgekehrt Gewöhnlich 
ist statt des Namens der niedersten Art der Artunterschied 
derselben angegeben. 

2. Sämmtliche Eintheilungen mit Ausnahme der unter 
1. angettihi*ten sind als Eintheilungen gegeben. 

3. Regeln für die Eintheilung, als solche aufgestellt, ent- 
hält der Dialog folgende : a) in p. 264 £ die Forderung, bei 
der Theilung immer dem zur Rechten liegenden Theile nach- 
zugehen, d. h. von den erhaltenen Arten jene weiter zu theilen, 
auf die es für den Zweck der Untersuchung ankonmit; b) dieselbe 
Stelle p. 264 E enthält auch noch die Forderung, die Ein- 
theilung so lange fortzusetzen, bis das Definiendum aller nut 
anderen Begrifien gemeinsamen Merkmale entkleidet ist und 
nur mehr die ihm eigenthümlichen übrigbleiben. Beide For- 
derungen gelten nicht für die Eintheilung im allgemeinen, 
sondern für die im Dienste der Begriffsbestimmung stehende. 
(S. 194.) 

4. Nicht in der bestimmten Absicht, Regeln aufzustellen, 
aber doch im Dialoge enthalten sind folgende Forderungen: 
a) Für die Methode der Untersuchung (hier also die Ein- 
theilung) kommt es nicht auf die gebrauchten Ausdrücke, 
sondern darauf an, sich durch Kenntnis der Verwandtschaft 
oder Nicht - Verwandtschaft Einsicht in die Dinge zu ver- 

, schaffen (S. 179.); dieser Satz enthält die Forderungen, a) bei 
der Beurtheilung einer Eintheilung sich nicht an die Namen 
zu halten, sondern an die Artunterschiede, ß) bei der Ein- 
theilung nach natürlichen Arten zu theilen (vgl. Phaidr. 
p. 265 D) ; b) die Bemerkungen über die zu wählenden Namen, 
p. 227, enthalten auch noch die Forderung, bei der Eintheilung 
die Arten nicht nach einem subjectiven Merkmale, 
sondern objectiv nach der natürlichen Verwandtschaft zu unter- 
scheiden ; c) die in p. 229 D ausgesprochene Aufforderang, 
nachzusehen, ob man schon beim Untheilbaren, äzo/uoy^ an- 
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gelangt sei, enthält die Forderung, die Eintheilung in Rück- 
sicht auf den angestrebten Zweck fortzusetzen, solange die 
GKeder noch theilbar sind; (S. 182.) d) die Frage p. 219C: 
da die xttjtixi] und die noitjnxij alle Künste ausmachen, zu 
welcher von beiden gehört die aanahevTix^? enthält die For- 
derung, die Einordnung nur zu vollziehen, wenn die Arten den 
ganzen Umfang der Gattung ausmachen. (S. 146.) 

5. Bezüglich der Inhalts- undUmfangsverhältnisse zwischen 
den Arten derselben Gattung einerseits und zwischen Art und 
Gattung anderseits gibt die Untersuchung über die Verknüpf- 
barkeit der Begriffe und insbesondere die Stelle p. 253 DE 
Aufschluss, nämlich 1. bezüglich des Umfanges: die Gattung 
schliesst die Art ein, die Arten liegen ausserhalb einander, 
2. bezüglich des Inhaltes: der Gattungsbegriff ist ein Merkmal 
der Arten, die Arten stehen zu einander im Verhältnisse des 
sich ausschliessenden Gegensatzes. (S. 192.) 

6. Auf die Brauchbarkeit der Methode der Eintheilung 
ist wiederholt hingewiesen und zwar entweder für die Unter- 
suchung im allgemeinen (p. 253 D) oder speciell für die Ab- 
leitung einer DeiBnition. (S. 192.) 

7. Als Hilfsmethode der Eintheilung dient zur Aufstellung 
von Arten oder des Gattungsbegriffes die Zusammenfassung, 
(p. 229 D, 222 C, 226 C.) 

8. Selbständige Aufzählungen kommen nicht vor, sondern 
nur in Eintheilungen , um durch Zusammenfassung der auf- 
gezählten Arten zur Aufstellung von Gattungen zu dienen. 

9. Die Dichotomien sind theils echte nach zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensätzen, theils unechte, welche letzteren 
entstehen durch gleichzeitige Anwendung mehrerer Einthei- 
lungsgründe und Anführung bloss zweier Arten, obwohl mehr 
als zwei möglich gewesen wären, (p. 225 B, 268 C), oder dadurch, 
dass von dem Umfange des Eintheilungsganzen bloss eine 
Art, auf die es eben zur Erreichung des Zweckes ankommt, 
abgetrennt und gegenübergestellt wird dem gesammten übrigen 
Umfange (p. 229 B) , oder endlich durch unvollständige Auf- 
zählung der zufolge des benützten Eintheilungsgrundes mög- 
lichen Arten (p. 223 A, C, 229 ß, 230 D). 
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10. Der EintheiluDgsgruDd ist sehr selten augegeben, 
einmal erst nach vollzogener Eintheilung (p. 267 B). Der 
Gegensatz der beiden genannten Arten ist nicht immer deut- 
lich erkennbar und deshalb ein Urtheil darüber, ob die Dicho- 
tomie eine richtige und unrichtige sei, nicht zulässig, p. 224 B. 
Oft «werden die Artunterschiede nicht genannt, der Gegensatz 
liegt in den für die Arten gewählten Namen selbst, oder es 
werden umgekehrt die Namen nicht genannt, sondern bloss 
die Artunterschiede, oder es wird der Artunterschied bloss 
einer Art angegeben, von der anderen jedoch, obwohl sie mit 
Namen belegt ist, nicht, oder endlich es ist ftberhaupt nur eine 
Art genannt. Manchmal wird dasselbe Wort in verschiedenem 
Sinne und auf verschiedenen Stufen der Eintheilung gebraucht; 
in solchen Fällen ist, was allerdings die Erklärer gewöhnlich 
ausserachtgelassen haben, ganz besonders zu beachten, was 
der Verfasser selbst p. 227 fordert, wie oben unter 4 aa an- 
geführt ist. 

11. Eine Trichotomie kommt nur einmal vor, p. 217 A. 
Sie ist nicht eine logisch abgeleitete, sondern eine unmittelbar 
aufgestellte. 

12. Vier Glieder derselben Gattung werden dadurch er- 
halten, dass dieselbe Gattung nach zwei Paaren von zweighe- 
drigen sich ausschliessenden Gegensätzen getheilt wird und zwar 
nicht zugleicher Zeit, sondern so, dass zuerst zufolge der An- 
wendung des einen Eintheilungsgrundes zwei Arten und durch 
Theilung jeder derselben nach dem anderen Eintheilungs- 
grunde wieder je zwei Arten, im Ganzen also 4 Arten der 
zuerst getheilten Gattung erhalten werden, p. 265 Ef. Der 
Vorgang ist somit nicht eine Tetrachotomie im eigentlichen 
Sinne, sondern nichts anderes als eine zweimalige Dichotomie. 

in. Zur Terminologie. Die Zahl der auf die Eintheilung 
sich beziehenden Ausdrücke ist eine grosse: 

ilSog in der Bedeutung Art p. 219 A.D, 220 A, 222 D, 
223 C u. s. w. u. s. w. ; in der Bedeutung von Gattung p. 219 C. 
In p. 222 D und 228 D gleichbedeutend mit ytvog, in p. 223 C 
als Gattung im Verhältnisse zu i^tQog als Art. — ylpog^ Art 
in p. 217 A, 222 D, 223 A u. s. av., in der Bedeutung Gattung 
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p. 219 E, 220 A,B, 223 C, 264 E. ffvXor p. 218 C, 220 B als 
Gattung. iufQog p. 220 B, 222 B, 223 C, 225 A u. s. w. als 
Art, in p. 265 B als Art in derselben Beziehung wie y^rog in 
p. 265 E. jLioQioy^ Art p. 229 B, hier in derselben Bedeutung 
und Beziehung wie y^roc und eldog^ sodass also diese 3 Worte 
gleichbedeutend gebraucht werden. — 

SiaiQemg, Eintheüung, 229 D, 235 C, 267 B, xar eidi] diai- 
^€oig^ p. 264 C, ^ Tfor ytvmv aar elÖt] diaiQeaig^ p. 267 D; (5V«i- 

^€iV, diaiQHGdat, eintheilen, p. 220 A, 223 D, 225 C, 235 C u.s.w. 
u. s. w.; x«r tiöri SiaiQeiad'ai, p. 264 C, 265 A, xcCru ylvr^ öiat- 
Qeta&ai, p. 253 D ; di/f^ diaiQeTa&ai^ p. 266 A ; Si/a diaiQeT(Td-ai, 
p.225 A, 265 A. ÖiaiQiXa&ai in der Bedeutung von unterscheiden 
p. 217 A. — TOf.iri^ Theilung (in logischem Sinne) p. 229 B; 
T/Liij/Lia^ Theilung, p. 266 D; rf^iveiy^ eintheilen, p. 264 E, 266 A; 
Siya Tiixrtiv p. 265 E; öiyji r^ivhii' p. 219 D,E, 223 C, 227 D. 
— oyiC^tad^ai^ eintheilen, p. 229 D ; öi/a a/iXeo&ai p. 264 E. — 
xaragid-^eTr^ aufzählen p. 266 E. — avyxeq^aXatovad^at zu- 
sammenfassen, p. 219 B. — ^p) ovoi-iari nBQiXafÄßdvtiv, in einen 
Namen zusammenfassen, p. 226 E. xaraßatveiy, herabsteigen (in 
der logischen Leiter), p. 235 B. 



Der Folitikos. 

Nach einer kurzen Einleitung geht der Verfasser also- 
gleich an die Losung der diesem Dialoge gestellten Aufgabe: 
roi^ noXirixoy avÖqa Sial^rfVHi' p. 258 B. 

Da der Staatsmann ein Wissender ist, müssen wir die 
Wissenschaften eintheilen, Tag imarrifiag aqa diaXfjTnioVf 
p. 258 B. Es kommt nun darauf an, den rechten Weg zur 
Wissenschaft des Staatsmannes zu finden, sie von allen anderen 
abzutrennen und unsere Seele dahin zu bringen, dass sie sich 
alle Wissenschaften unter zwei Gattungen denkt, Svo etSri 
p. 258 C. Die Arithmetik und einige andere Wissenschaften 
sind frei von jedem Handeln und gewähren nur ein Erkennen, 
dagegen ist bei den auf das Bauwesen und jede Art von 
Handarbeit sich beziehenden Künsten Wissen und Handarbeit 
von Natur aus verbunden, und sie bringen etwas hervor, das 
früher nicht da war. Damach sind die gesammten Wissen- 
schaften einzutheilen in ausübende und bloss auf das Erkennen 
gerichtete; TavTn toIvw ov/nnaoag inifTTtiitiag öiaiQH, ttjv fxir 
TiQaxTiX'^y TiQogimMv , rr^r <^^' (äovov yvMOTixriv. p. 258 E. Der 
Staatsmann, der Herrscher gehört unter die erkennende Kunst, 
diese ist also einzutheilen, rr/^ yycoanxrjy dio^i^oifie&a, p. 259 D. 
— Wir sehen, wie der Verfasser die einzelnen uns schon be- 
kannten Stufen der Entwicklung bei der Ableitung einer Defini- 
tion anwendet, nämlich 1. Aufstellung des Definiendums, 2. Auf- 
stellung des höchsten Gattungsbegriffes, diese erfolgt direct: 
der Staatsmann ist ein Wissender; 3. der Gattungsbegriff soll 
getheilt werden, das geschieht nicht sogleich, sondern es werden 
zuerst Beispiele gegeben , durch deren Vergleichung der Ein- 
theilungsgrund gefunden wird, tuvt tj diaiQei, und jetzt folgt 
3. a) die Eintheilung selbst ; die beiden Arten sind zufolge des 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatzes, je nachdem näm- 
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lieh bei einer Wissenschaft das schon zufolge des Gattungs- 
begriffes ihr zukommende Wissen noch verbunden ist mit 
Handarbeit oder nicht, Glieder einer echten Dichotomie; 3.b)das 
Definiendum wird einer der Arten untergeordnet, der erkennen- 
den Wissenschaft; und jetzt endlich kann 3.c) die Ableitung 
fortgesetzt werden, indem die Art, welche das Definiendum 
enthält, weiter getheilt wird. — Sowohl die Logistik als auch 
die Kunst des Baumeisters, der nicht durch Handarbeit, sondern 
durch seine Einsicht beim Baue mitwirkt, sind erkennende 
Künste (der Verfasser hält die Begriffe Kunst imd Wissen- 
schaft, die er in viel weiterem Sinne fasst als wir, nicht aus- 
einander), aber beide unterscheiden sich dadurch, dass bei jener der 
Unterschied der Zahlen erkannt und über das Erkannte geurtheilt 
wird, während der Baumeister nicht bloss urtheilt, sondern auch 
Befehle an die Arbeiter erlässt, denen zufolge die Arbeit aus- 
zuführen ist.*) Deshalb können wir in der erkennenden 
Wissenschaft einen befehlenden und einen urtheilenden Theil 
unterscheiden ; Aq ovy ov/.indarig Ttjg yywonx'^g et ro fxiv eni- 
raxTixoy fi^Qog, ro de KQixtxov diaiQOVf.uvoi nQogeinoifxtv, ifÄ/LieXcog 
oV (paTjLtey dirjQ^a&ai; p. 260 B. — Der Verfasser befolgt liier 
denselben Vorgang wie bei der ersten Dichotomie : zuerst Bei- 
spiele aufstellen und dann aus diesen das Gemeinsame und 
das Unterscheidende heraussuchen. Dem angewendeten Ein- 
theilungsgrunde zufolge, betreffend die Art und Weise, wie 
der Zweck erreicht wird, ist die Dichotomie eine echte. Die 
Einordnung wird auch hier vollzogen: die Kunst des Staats- 
mannes gehört unter die befehlende Wissenschaft. Diese also 
ist weiter zu theilen. Die Dolmetscher, Ausrufer, Wahrsager, 



*) Darin, dass hier die Kunst des Baumeisters unter die erkennende 
gehört, früher jedoch die auf das Bauwesen bezügliche Kunst unter die 
ausübenden Wissenschaften gestellt wurde, liegt kein Widerspruch, 
denn fiiiher wui'de von der Baukunst im allgemeinen, welche nicht bloss 
das nöthige Wissen, sondern auch die Ausführung betrifft, gesprochen, 
hier jedoch ist im engeren Sinne nur das Wissen gemeint, welches der 
Baumeister haben muss, um den Bau zu leiten, ohne selbst Hand anlegen 
zu müssen. 
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Herolde u. a. ertheilen zwar auch Befehle wie die Herrscher, 
aber sie unterscheiden sich von diesen dadurch, dass sie nicht 
eigene, sondern fremde Befehle ertheilen. Die Kunst des Herr- 
schers gehört unter die des Selbstbefehlens, ng rV airtniTa- 
xrixrr p. 260 E. Für die übrigen einen Namen aufzustellen, 
ist überflüssig, da nicht dieser, sondern des Herrschers wegen 
die Untersuchung geführt wird. — Wiederum geht der Ver- 
fasser wie bei den zwei vorhergehenden Dichotomien vor: 
Zuerst Beispiele, daraus das Gemeinsame und Unterscheidende 
heraussuchen, darnach Aufstellung der Arten, endUch Einord- 
nung des Definiendums. Hier jedoch werden nicht beide Arten 
benannt, sondern mit der ausdrücklichen Motivierung der 
Zweckmässigkeit niu* jene, auf die es für den Fortgang der 
Untersuchung ankommt. Die Dichotomie ist zufolge des als 
Eintheilungsgrund benützten zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatzes, betreffend das Mittel, durch welches der Zweck 
erreicht werden soll, eine echte. — Die Kunst des Selbstbe- 
fehlens (d. h. eigene Befehle zu ertheilen) ist weiter zu theilen. 
Ein Befehl wird gegeben, damit etwas entsteht. Da aber alles 
Entstehende in 2 Theile getheilt werden kann, di/a SiaXaßety, 
p. 261 B, je nachdem es leblos oder belebt ist, lässt sich auch 
der befehlende Theil der erkennenden Wissenschaft in 2 Theile 
theilen, rt/npeiy, p. 261 B; der eine bezieht sich auf die beleb- 
ten, der andere auf die leblosen Dinge. Jener Theil, dem die 
Kunst des Herrschers angehört, nämlich der in Bezug auf das 
Belebte Befehle ertheilende, die ^cooTQocpia, p. 261 E, soll aber- 
mals in 2 Theile getheilt, /niQitrrjiiLie&a etg ovo, p. 261 C, der 
andere aber übergangen werden. — Der gewählte Namen zeigt 
den Zweck an, auf den die selbstbefehlende Kunst gerichtet 
ist, nämlich Aufziehung von etwas. Der Zweck ist difl^eren- 
ziiert nach dem Gegenstande, in Bezug aufweichen er erreicht 
werden soll. Die Differenziierung geschieht dichotomisch nach 
einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatze, dem ent- 
sprechend die Dichotomie eine echte ist. Der Theilung des 
Eintheilungsganzen geht voraus eine Theilung des Gegen- 
standes, auf den der Zweck sich bezieht. Die Einordnung 
wird vollzogen und zugleich mit ihr die inbetracht kommende 
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Art benannt. — Das Werden und Aufziehen der Thiere ist 
zum Theile eine Einzelnzucht, lAovoxQorfia p. 261 D, zum Theile 
eine Fürsorge für die in Herden lebenden Thiere, eine Herden- 
oder Gemeinzucht, ayekaioxQOCpiar tj xoiyoTQOcpixi^y riva ovo- 
f^ä^fOfAer; p. 261 E. — Die Thierzucht wird hier eingetheilt in 
Bezug auf die Zahl der Objecte, auf die sie sich bezieht; der 
Eintheilungsgrund gibt einen zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatz, zufolge dessen die Dichotomie eine echte ist. Der 
Staatsmann ist nicht ein Einzelnzüchter, sondern er gleicht 
mehr dem Pferdehüter und Rinderhirten: die Einordnung 
des Definiendums ist vollzogjen. Zugleich ermahnt der Eleate 
seinen Mitunterredner, niemals auf die Ausdrücke grosses Ge- 
wicht zu legen, denn nur dann werde er im Alter reicher an 
Einsicht werden. Und nun fragt er ihn, ob er es denn be- 
greife, wie jemand, der die Herdenzucht für zweitheilig erklärt, 
es anstellen würde, um den Gegenstand der Forschung, der 
bis jetzt in diesem Zweitheiligen gefunden wurde, in einer der 
beiden Hälften zu finden, Ttjv de ayeXaioTQOcpix^p uq hvong ni 
Tig, didv/Aoy anoifi^yag ro trixovf.uvov ey di7iXaaioi(Ti tvl vvv^ Iv 
xoig fjiAioeoir efg Tore noitioei VrfTeTfT&at ; p. 261 E f., d. h. So- 
krates d. J. möge die Herdenzucht so in 2 Theile theilen, dass 
der Staatsmann, der bis jetzt als Herdenzüchter bestimmt 
worden, unter einen der beiden Theile fällt. Sokrates d. J. 
kommt der Aufforderung nach und meint, die eine Zucht be- 
ziehe sich auf Menschen, die andere auf Thiere. Mit dieser 
Theilung ist jedoch der Eleate nicht zufrieden; denn man 
darf nicht einen kleinen Theil als Eines neben grossen und 
zahlreichen (Theilen) abtrennen und zwar ohne Rücksicht auf 
den Begriff der Art, sondern der Theil muss zugleich eine Art 
sein. Allerdings ist es schön, das Gesuchte rasch auszuscheiden, 
wenn es in richtiger Weise möglich ist, wie du vorher in der 
Meinung, eine Eintheilung zu machen, die Untersuchung be- 
schleunigtest, da du sähest, sie gehe auf den Menschen los. 
Das Zerbröckeln jedoch ist unsicher; am sichersten dürfte man 
gehen, wenn man gleichmässig theilt, denn so dürfte man 
leichter zu Arten kommen. Mfj af^iix^oy f^toQtov VV n^og fAtyd- 
)m xai noV.ä a(^aiQ(of(fv, fir^de eidoig /(OQig- u)j.a ro liitQog äfAU 
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ildoQ fytjot . xd/j.tfTTor jitty yäg uno rior aAJjoy fid'rg dia/w- 
p/tcfi' To ui;Tor//£KOK, ttt' o^&ioc f/i;, xa&dneQ oXiyov (tv nQoreQor 
oiTj&eig i/iiy Ttjy ötaiQ^cnv intanfttrag tok Xo/ok, f&OjV in* or- 
d'QomovQ TioQivofjitrov , akXu ydo^ (o.ffiXf^ Xenrov^iVy ovx aaq>a- 
]Jg, Stä fiimtir di aatf aXeareQor Uvai rifirorrag ^ xai fiäkkov 
idtaig av Ttg ngogTvy/dyoi . tovto de Siaff^Qfi t6 näy noog rag 
Lr^rr^mig. p. 262 AB. 

Der Verfasser gibt hier zunächst zwei Vorschriften för 
das Eintheilen im allgemeinen und wendet sie sodann auf den 
vorliegenden Zweck, Ableitung einer Definition mit Hilfe 
einer Determinationsreihe, an. Jene zwei Vorschriften lauten: 
1. Von dem Eintheilungsganzen soll nicht ein kleiner Theil 
ohne Rücksicht auf das Verhältnis der* Arten zu einander ab- 
getrennt werden, d. h. die von dem Eintheilungsganzen ange- 
gebenen Theile müssen coordinierte Arten sein; 2. jeder Theil 
muss zugleich eine Art, nämlich des Eintheilungsganzen sein; 
dadurch ist das Verhältnis des Theiles zum Ganzen ange- 
geben: der Theil muss sich zum Ganzen verhalten wie die Art 
zur Gattung. Diese beiden Regeln betreffen die Glieder der 
Theilung. Sie schliessen zwei entsprechende, das Verfahren 
selbst angehende ein, dass nämlich für die Ableitung einer 
Definition mittelst einer Determinationsreihe 1. kein Sprung 
gemacht, sondern immer das nächste Glied der Reihe ge- 
sucht werden soll, und 2. fiir den Zweck der Ableitung einer 
Definition mittelst einer Determinationsreihe kann die logische 
Theilung nicht ersetzt werden durch eine physische. Diese 
beiden Regeln sind jedoch auch wirklich ausgesprochen , indem 
gesagt wird: 1. Wenn man in der Meinung, eine Theilung zu 
haben, von dem Eintheilungsganzen jenes Glied, welches das 
Definiendum als nächste Art in sich enthält, sofort angibt, so 
ist das zwar sehr schon, falls nämlich wirklich das richtige 
Glied angegeben worden ist, aber ein sicheres Verfahren ist 
es nicht; d. h. es soll in der Ableitung der Determinations- 
reihe kein Sprung gemacht werden, wenn man sicher vorgehen 
wül. 2. Sicherer ist es, wenn man das Eintheilungsganze der 
Mitte nach theilt, da man auf diese Weise eher zu Arten 
kommen dürfte; d. h. das Eintheilungsganze soll dichotomiscb 
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getheilt und nicht willkürlich zerstückelt werden. Ob die 
Worte: Sia jn^acor Öi aafpakiöxtQOv Uvai TtiAvovxag wörtlich zu 
nehmen sind, also die Forderung aussprechen, dass 1. die 
Theilung dichotomisch vorzugehen habe, und 2. die beiden 
Arten an Umfang gleich sein sollen, kann erst nach dem 
Folgenden beurtheilt werden. Der Verfasser gibt nämlich nun 
Beispiele von falschen und richtigen Eintheilungen. Unrichtig 
wäre es, wenn man es versuchen würde, das Menschenge- 
schlecht dadurch in 2 Theile zu theilen, dass man die Helle- 
nen als eine Art abscheidet, alle übrigen, wenn auch von ein- 
ander so ungemein verschiedenen Völker aber mit einem 
Namen und wegen des einen Namens auch als eine Art be- 
zeichnet; oder wenn jemand glaubte, von den Zahlen die Zahl 
10000 als eine Art und alle übrigen mit einem gemeinschaftlichen 
Namen bezeichnen und wiederum wegen dieses gemeinschaft- 
lichen Namens auch als eine einzige Art betrachten zu können. 
Besser würde man sowohl nach Arten als auch dichotomisch 
theilen, /idXXot' xar* eidrj xai di/a öiaiQoTr «V, p. 262 E, wenn 
man die Zahlen nach dem Gegensatze von gerade und unge- 
rade, oder die Menschen nach dem Gegensatze von männlich und 
weiblich theilen, die Lyder, Phryger und andere aber erst dann 
ausscheiden und allen anderen gegenüber stellen würde, wenn 
man Theile, welche zugleich Arten sind, nicht mehr auffinden 
kann. — Sehen wir nun nach, inwiefern jene Forderungen und 
die Beispiele, sowohl jenes, welches Veranlassung zur Auf- 
stellung der Regeln als auch die, welche der Verfasser zur 
Verdeutlichung derselben gibt, mit einander übereinstimmen! 
Die unrichtige Eintheilung der Gemeinzucht in die Zucht der 
Menschen und die der Thiere macht einen Sprung in der Ein- 
theilung und gibt nicht coordinierte Arten, aber der abge- 
trennte kleinere Theil ist wenigstens eine Art des Eintheilungs- 
ganzen, wenn auch nicht die nächste. In dieser Eintheilung 
also ist von jenen Regeln die, dass man nach coordinierten 
Arten theilen doU, nicht erfüllt, wohl aber die andere, dass 
nämlich der abgetrennte Theil zugleich eine Art sein soll. 
Der Verfasser gibt also mehr Regeln als Fehler begangen 
wurden. Von den zur Verdeutlichung der Regeln gegebenen 
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Beispielen verstösst das erste gegen beide Forderungen, denn 
die Hellenen bilden weder eine coordinierte Art zu allen übri- 
gen Menschen als der zweiten Art, noch bilden sie überhaupt 
eine besondere Art des Eintheilungsganzen. Aehnlich ist es 
bei dem zweiten Beispiele. Die beiden als richtige Einthei- 
lungen gegebenen Beispiele entsprechen den Begeln, denn das 
Eintheilungsganze wird durch Anwendung eines zweigliedrigen 
ausschliessendeii Gegensatzes als Eintheilungsgrund in zwei 
Theile getheilt, welche zu einander im Verhältnisse der 
Coordination stehen und die beiden einzigen nächsten Arten 
des Eintheilungsganzen sind. Darin stimmen beide Einthei- 
lungen unter einander und mit jenen Regeln überein; sie 
unterscheiden sich aber dadurch, dass bei der ersten die 
2 Arten auch gleichen Umfang haben, bei der letzteren aber 
nicht; wohl aber stehen, wie schon bemerkt, in beiden Ein- 
theilungen die 2 Arten einander als in logischen Sinne gleich- 
wertig gegenüber. Beachten wir femer noch, dass die 
richtigen Eintheilungen nach einem bestimmten und ausdrück- 
lich genannten Eintheilungsgrunde: u^Tlui xai niQirxw^ ä^qivi 
xai &^Xet — aufgestellt sind, nicht aber die falschen. Ist der 
Eintheilungsgrund richtig gewählt, d. h. ein zweigliedriger 
ausschliessender Gegensatz, dann ist die Theilung 1. eine 
echte Dichotomie, 2. die erhaltenen Glieder sind wirklich Arten 
und zwar die nächsten Arten des Eintheilungsganzen, und 
3. die 2 Arten schliessen sich aus. Dass die beiden Arten an 
Umfang gleich sind, kann zwar, muss aber nicht der Fall 
sein, denn das hängt nicht vom Eintheilungsgrunde ab, sondern 
von dem in der Wirklichkeit Gegebenen. Es i s t der Fall bei 
den Arten des ersten Beispieles, bei denen des zweiten jedoch 
nicht. Nehmen wir als recht und billig an, dass die Beispiele, 
welche der Verfasser in der bestimmt ausgesprochenen Ab- 
sicht bietet, richtige Eintheilungen zur Erläuterung der von 
ihm selbst aufgestellten Kegeln zu geben, auch wirklich allen 
Regeln entsprechen müssen, so müssen wir geradeso wie im 
Soph. p. 229 auch hier schliessen, dass die Worte Siä f^i- 
(7(oy Tifxveiv nicht eine Theilung in 2 gleiche Theile, sondern 
eine richtige dichotomische Theilung fordern, oder mit 
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dem Verfasser negativ gesprochen, das Eintheilungsganze darf 
nicht willkürlich zerstückelt werden. In der Stelle, welche die 
Beispiele gibt, wird auch von einer Theilung in 2 gleiche 
Theile nicht mehr gesprochen. Zwar correspondieren in der 
Stelle p. 262 A, welche die Regeln gibt, die Worte: M^ d^i- 
XQOv (LiOQioy ey JiQog jLuydXa y,a) noXka arpa iqoI fif^j fxriöe uöovg 
X(OQic^ mit denen in der Stelle p. 262 D, welche die Beispiele 
gibt: t6 |tifV ^EXXipnxor (itg ev dno ndyvfoy a(paiQ0VPTtg 
XOfQigy dort wird derselbe Fehler wie hier gerügt; dort aber 
heisst es weiter: nicht XenrovQyHy, sondern, um den Fehler 
zu vermeiden, diä ^umoy Tffiyeiv; hier heisst es, es wäre fehler- 
haft zu meinen, die Theilung der Zahlen in die Zahl 10000 
als eine, und alle übrigen zusammengenommen als eine andere 
Art sei eine Theilung in 2 Arten, sei ein xaz eldtj dvo diai- 
Qiiv^ sondern um jenen Fehler zu vermeiden, würde man besser 
nach Arten und dichotomisch theilen, fxäXkoi' xar %iöri xa« 
$l/a diaiQoTr «V, wenn man nach dem Gegensatze von gerade 
und ungerade theilte. Dort also wurden nicht zwei Arten erhalten, 
hier aber sowohl Arten überhaupt als auch2 Arten,*) von glei- 
chen Arten jedoch ist keine Rede. Später p. 264 E weist der Ver- 
fasser auf die Theilung der Zahlen zurück : T'^y de nt^oyofAixijy, 
xa&dneQ ä^ri rov d^id-fiovy Sh rmvofxivrjv öl/a anocpalvuv^ die 
Fussgänger sind in zwei Theile zu theilen, wie kurz vorher 
die Zahlen, es heisst nicht, in zwei gleiche Theile zu theilen, 
wie kurz vorher die Zahlen in zwei gleiche Theile getheilt 
worden sind. — Dass die Worte Sid jueawy xifxvHv nicht noth- 
wendig wörtlich zu nehmen sind, dafür spricht die schon er- 
wähnte SteDe Sophistes p. 229 B, wo das xarä (xtaov xofxfiv 
y^ity gleichfalls nicht wörtlich zu nehmen ist und von den 
Erklären! auch nicht wörtlich genommen wurde. Aehnlich 
wird im Sophistes bei der Aufstellung der Definition des 
Angelfischers p. 221 B gesagt: ^^inndarjg yd^ riyvrig t6 fter 
ijfiiav f^^Qog xTi]Tixrfg ^y, obwohl bei der Ableitung der De- 
finition und speciell bei der betreffenden Eintheilung von einer 

*) Das xal in der Stelle fidXkov xar eC8rj xal Bixa. SullqoXt dv ist 
also ganz wohl an seiner Stelle und nicht zu eliminieren, vgl. Stallbaum 
a. a. 0. S. 159. 

15 
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Theilung in 2 gleiche TheUe nicht gesprochen worden war 
und eine solche Theilung auch gar nicht vollzogen worden 
ist, das xTTjTixor wurde zwar als eine Art der Ti/vri^ aber 
nicht als die Hälfte der gesammten Ti/vri aufgestellt; ebenso 
wird später im Politikos selbst, p. 282 B, erwähnt, dass das 
Krempeln , ■ femer ro rijg xiQxiGTixijg fjfiia v und alles , was 
das Verbundene trennt, zur scheidenden Kunst gehört, to ijfiiav 
bedeutet auch hier nicht die Hälfte in mathematischem Sinne, 
und TO itiiy i]f.iiav (itQog ist auch im Sophistes nicht wörtlich als die 
Hälfte aufzufassen, sondern als der eine von den 2 Theilen, — 
ähnlich wie wir ja auch im Deutschen den Ausdruck „mitten 
entzwei schneiden" nicht immer wörtlich fassen und nach ge- 
schehener Theilung sogar von einer grösseren imd kleineren 
Hälfte sprechen. Wären jene Worte wörtlich aufzufassen, so 
sollte man doch , da der Verfasser jene Regeln und die Bei- 
spiele dafür in der bestimmt ausgesprochenen Absicht und 
für den bestimmten Zweck gibt, einen in der Ableitung der 
Definition des Staatsmannes begangenen Fehler zu beseitigen, 
meinen und erwarten , dass in der nun folgenden Untersuchung, 
in welcher an Stelle jener fehlerhaften Theilung eine nach 
des Verfassers Meinung richtige gesetzt wird, wirklich eine 
Zweitheilung in gleiche Theile erfolgen werde. Nun theilt 
aber der Verfasser im Folgenden allerdings dichotomisch 
und zwar richtig dichotomisch nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensatze, also wirklich xar ti'öri xa\ Si/a^ 
nicht aber in gleiche Theile. Jener Fehler wird beseitigt, 
aber nicht durch ein diä fAtmov rifAvur^ sondern durch ein xai 
eidfi xa) biyvL diuiQeiy, — Die für die Methode der Eintheilung 
in jener Stelle ausgesprochenen Regeln sind also folgende: 
1. Die angegebenen Theile müssen Arten des Eintheilungs- 
ganzen und zwar nächste Arten sein; 2. die angegebenen 
Arten müssen einander coordiniert sein, und 3. das wird er- 
reicht, wenn man nicht direct von dem Einth eilungsganzen 
einen Theil willkürlich abtrennt, sondern nach einem bestimmten 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätze^ oder kürzer gesagt, 
wenn man richtig dichotomisch theilt.*) 

*) Für die wörtliche Auffassung vgl. Prantl, Gesch. d. Lo^ im 
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Bezüglich der ersten dieser Regeln verlangt Sokrates d. J. 
nähere Aufklärung, wie man nämlich erkennen könne, dass 
Art und Theil von einander verschieden seien. Der Gastfreund 
geht auf dieses Verlangen nicht ein, da man ohnedies schon 
zu weit von dem Gegenstande der Untersuchung abgewichen 
sei. Er begnügt sich damit, darauf aufmerksam zu machen, 
dass zwar die Art auch ein Theil des Eintheilungsganzen, aber 
nicht umgekehrt jeder Theil auch eine Art sei, p. 263 B.*) — 
Worte, durch welche implicite gesagt wird, dass die Division 
in logischem Sinne verschieden ist von der in mathematischem 
Sinne und von der Partition. 

Der Verfasser kehrt zu der begonnen Eintheilung zurück, 
erwähnt jedoch zunächst noch, dass in derselben Weise, wie 
Sokrates d. J., ja auch irgend eine Thierart, wenn sie Ver- 
nunft besässe, was ja bei den Kranichen der Fall zu sein 
scheint, sich selbst als eine Art betrachten und alle anderen 
Thiere mitsammt dem Menschen als eine andere Art zusammen- 
fassen und mit dem gemeinschaftlichen Namen Thier bezeichnen 
könnte. Dieser Fehler muss also vermieden werden, indem 
nicht die gesammte Classe der lebenden Wesen eingetheilt 
wird, sondern jener Theil, der inbetracht kommt. Denn auch 
dagegen wurde damals gefehlt. Von dem befehlenden Theile 
der erkennenden Wissenschaft war ein Theil die Thierzucht 
und zwar die Zucht der in Herden lebenden Thiere. Dadurch 
war schon das ganze Geschlecht der lebenden Wesen getheilt 
worden nach dem Gegensatze von zahm und wild, JifiQtjTo 
Toivvv rjdrj xa) rore '^(.inav ro Kmop tw ri&aoM xai ay^ico. 



Abendl. I. S. 81, Steinhart a. a. 0. S. 708, Amn. 32, Peipers, a. a. 0. 
S. 562, u. A. Peipers gibt eine Erklärung* der Forderung, in gleiche 
Theile zu theilen. Stallbaum a. a. 0. S. 156 fasst die Worte als eine 
Hindeutung auf die proverbiale Locution rsfiimv fiaaov, zwischen zwei 
Gefahren den Mittelweg einschlagen, um in keine hineinzufallen. 

*) lieber das Verhältnis dei* Theile zum Ganzen wird auch im 
Parmenides gesprochen, ohne dass jedoch aus den diesbezüglichen Er- 
örterungen für den Zweck unserer Untersuchung mehr folgen würde als 
hier gesagt ist. Auch im Parmenides werden die Theile entweder als 
" physische Theile eines physischen Ganzen aufgefasst oder als Arten einer 
Gattung, üeber diese Erörterung des Parmenides vgl. Peipers a. a. 0. S. 596 f. 

15* 
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p. 263 E ; denn was von Natur aus die Anlage zum Oezahmt- 
werden hat, wird zahm, was sie nicht hat, wild genannt. Der 
Gegenstand der Wissenschaft aber, der wir nachgehen, ist anter 
den zahmen, nämlich den in Herden lebenden Wesen zu suchen. 
Wir dürfen deshalb nicht wie damals (in der falschen Eintheilung) 
alles Lebende eintheilen, und auch nicht zu schnell vor- 
gehen. — Der Verfasser macht hier, nachdem er die Umichtig- 
keit der Eintheilung des Sokrates d. J. in Bezug auf die Ein- 
theilungsglieder nachgewiesen, nun auf den Fehler auf- 
merksam, dass Sokrates ja gar nicht einmal das inbetracht 
kommende Eintheilungsganze, sondern einen höheren 
Gattungsbegriff desselben eingetheilt habe. Denn von dem 
ganzen Geschlechte der lebenden Wesen war ja ,firüher schon 
ein Theil, die zahmen, d. h. jene, auf die sich überhaupt eine 
Zucht beziehen kann, abgetrennt worden, und insofern kann 
der Verfasser mit Becht behaupten, dass dort schon, wenn 
auch nicht explicite, so doch implicite das ganze Geschlecht 
der lebenden Wesen nach dem (zweigliedrigen ausschliessenden) 
Gegensatze von zähmbar und nicht zähmbar getheilt worden 
sei, sodass also jetzt nicht mehr das ganze Geschlecht der 
lebenden Wesen, sondern nur mehr ein Theil derselben in- 
betracht kommen könne. Zugleich knüpft der ^Verfasser daran 
die Mahnung, langsam vorzugehen. 

Die Theilung wird nun fortgesetzt. Da sowohl Fische 
als auch Gänse und Kraniche sich zähmen lassen, bezieht sich 
der eine Theil von der Zucht der in Herden lebenden Thiere 
auf die im Wasser, der andere Theil auf die am Lande leben- 
den Thiere, to I'wöqov^ To'^riQoßanxoy, p.264D. Dementsprechend 
ist nun auch die Gemeinzucht einzutheilen , di/at,Hv p. 264 D, 
in eine Wasserthier- und eine Landthierzucht, to ^tV vyQoxQO- 
(piKOv ovofAaCovxag, ro ö^trtQov '^tjQOTQOcpixoy ; p. 264 D; — eine 
Theilung der Gemeinzucht nach dem Wohnorte der gezüchteten 
Thiere; da der Verfasser nicht etwa die Absicht hat, nach 
dem Aggregatzustande des Mediums zu theilen, in welchem 
die Thiere sich bewegen, sondern die Luft- und Laudthiere 
unter dem Namen Landbewohner im Gegensatze zu den Wasser- • 
bewohnern zusammenfasst, ist die Eintheilung eine richtige 
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Dichotomie. Der Eintheilungsgrund ist ausdrücklich genannt, 
die beiden Glieder jedoch sind an Umfang nicht gleich. — 
Welchem von beiden die Kunst des Herrschers angehört, 
braucht nicht erst untersucht zu werden, daher muss man 
jene Art der Herdenzucht, welche Landthiere züchtet, weiter 
eintheilen, und zwar je nachdem letztere fliegen oder zufass 
gehen, Tco 7iTf]y(o re xal nelol SioQiadfAtvog, p. 264 E. — Wieder 
eine dichotomische Theilung nach dem Objecte, welches speci- 
alisiert ist nach der Art der Bewegung; da diese zwei Be- 
wegungsarten die einzigen der am Lande lebenden Zucht-Thiere 
sind, ist die Theilung eine echte Dichotomie. Die Staats- 
wissenschaft ist offenbar in der Zucht der Fussgänger zu 
suchen, daher ist diese in 2 Theile zu theilen. Hier könnte 
man 2 Wege einschlagen, um zur Definition zu gelangen, 
einen kürzeren, indem man einen Theil abschneidet (auf den 
es nämlich ankommt), welcher im Vergleiche zu dem grösseren 
Uebrigbleibenden unbedeutend ist, oder einen zwar längeren, 
aber den soeben aufgestellten Regeln mehr entsprechenden, 
indem man nämlich möglichst der Mitte nach theilt, on Sh 
fjiiaoTOfxHv Mg f^uXiara p. 265 A. — iaksoto^hv kann auch hier 
nicht bedeuten: in quantitativ gleiche Theile theilen, denn von 
jenen beiden Wegen wird zwar der längere, also das fuaoro- 
fAiTv wirklich eingeschlagen, aber die Dichotomien geben 
ganz und gar nicht um fangsgleiche Theile. Dass aber 
überhaupt irgendein Verfasser, nachdem er eine Methode auf- 
gestellt, dieselbe noch einmal eingeschärft, und dabei aus- 
drücklich erklärt hatte, dass die nun folgende Untersuchung 
nach dieser Methode durchgeführt werden solle , nun doch 
nicht nach dieser Methode vorgeht, ist doch wohl nicht an- 
zunehmen. Wenn nun das ^uaoxofieTv in dem Sinne einer 
Theilung in 2 umfangsgleiche Theile in den folgenden Thei- 
lungen nicht geschieht, wohl aber Dichotomien nach zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensätzen erfolgen, welche also 
auch 2 sich ausschliessende gleichwesrtige Arten geben, so kann 
man wohl mit Recht annehmen, das insaoTOf,uTy bedeute nicht 
theilen in umfangsgleiche Theile, sondern theilen nach einem 
bestimmten, 2 gleichwertige Glieder gebenden Eintheilungs- 
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gründe im Gegensatze zu einer blossen Abtrennung des inbe- 
tracht kommenden Gliedes, also einer willkürlichen Einthei- 
lung. — Da Sokrates d. J. sich für beide Wege entscheidet, 
wird zuerst der längere gewählt. Von den zahmen Thieren 
sind die in Herden lebenden Fussgänger von Natur aus in 
2 Theile getheilt, ditjQtuLitya iori (pvaei Sfya. p. 265 B, und zwar 
dadurch, dass die einen von Natur aus gehörnt, die anderen 
aber ungehomt sind. Deshalb sei, ohne erst lange nach Namen 
zu suchen, auch die Wissenschaft;, welche sich auf die Zucht 
der Fussgänger bezieht, in 2 Theile geschieden, und der eine 
Theil fttr den Homer tragenden, der andere für den unge- 
hömten Theil der Herde bestimmt, t^^ nel^oyo^tx^g Imarriiiriq 
Sfy^a diai^ed-ehrig t6 fioQiov d-driQOv im rai )eeQoq>6Qfo (Lii^ei rw 
f^g ayfkrig iniTeTd/d'Ui , ro de txhQOv Im rw t^^ axi^drov. 
p. 265 C. — Eine dichotomische Theilung nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, betreffend die Be- 
schaffenheit des Gegenstandes, wobei eine Theilung des letzteren 
vorausgeht. Die beiden Arten sind auch hier an Umfang 
nicht gleich. — Von dem Könige ist es zweifellos, dass er 
die ungehömte Herde weidet. Diese muss deshalb getheilt 
werden, und zwar konnte man sie eintheilen, je nachdem die 
Thiere gespaltene Hufe haben oder Einhufer sind, oder auch 
(damit zusammenfallend) je nachdem Thiere verschiedener 
oder derselben Art sich begatten, nSreQor ovy ßovXei rai axioru 
Tt xa) TW xa\ovf.itvw fx(ovvyi ÖiaiQHv airi^y, tj t^ xoivoyovia xi 
xai ISioyovia ; p. 265 D. Statt des Ausdruckes Idioyovla steht 
p. 265 E af,nyijg und äfjixrog. Pferd und Esel begatten sich 
unter einander, die übrigen zahmen Thiere vermögen es nicht 
— Wieder eine dichotomische Theilung nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, welcher den Gegenstand 
und speciell die Art der Begattung desselben betrifft. Die 
beiden Theile sind wiederum nicht einander gleich. Die Thei- 
lung föllt sogar scheinbar in den Fehler, den der Verfasser 
an Sokrates d. J. rügt , indem nämlich der 'eine Theil (bloss 
Pferd und Esel umfassend) im Vergleiche zum anderen viel 
kleiner an Umfang ist. Der Fehler ist aber eben nur schein- 
bar, in der That aber ist der Unterschied zwischen jener 
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fehlerhaften Eintheilung und dieser ein bedeutender, denn dort 
wurde von dem Eintheilungsganzen der für den Zweck in- 
betracht kommende Theil direct, ohne Benützung eines Ein- 
theilungsgrundes abgetrennt, der abgetrennte, für den be- 
stimmten Zweck inbetracht kommende, also der das Definien- 
dum enthaltende Theil war der kleinere; hier aber geht die 
Theilung nach einem bestimmten ausdrücklich genannten Ein- 
theilungsgrunde vor sich, die beiden Arten sind einander coor- 
diniert, schliessen sich aus und bilden den ganzen Umfang 
des Eintheüungsganzen; die Theüung ist also logisch ribhtig. 
Wohl aber ist auch hier die eine Art an Umfang kleiner, 
aber gerade nicht sie enthält das Definiendum, sondern die an 
Umfang grössere Art. Also von einem Hineinfallen in den 
gerügten Fehler kann nicht die Rede sein, aber auch von keinem 
f,itGOTOf.uiv. Auch das ist dem Verfasser vorgeworfen worden,*) 
dass er, obwohl er selbst frage, ob man nicht theilen wolle, 
je nachdem die Thiere Einhufer sind oder nicht, sodann doch 
ohne einen Grund anzugeben einer anderen Theilung, der nach 
der Art der Begattung, den Vorzug gebe. Diesem Vorwurfe 
gegenüber ist zu bemerken, dass der Verfasser zwischen zwei 
Eintheilungsgründen die Wahl frei lässt, und zwar deshalb, 
weil es ganz einerlei ist, welcher gewählt wird; denn bei der 
nun folgenden Theilung sind die Arten allerdings nach dem 
zweiten Eintheilungsgrunde benannt, aber, da Pferd und Esel, 
welche als die einzigen sich vermischt begattenden Thiere an- 
geführt werden, zugleich auch die einzigen gezüchteten Ein- 
hufer sind, fällt die Theilung vermöge des zweiten Einthei- 
lungsgrundes zusammen mit der nach dem ersten. Eine Un- 
genauigkeit im Verfahren liegt also hier nicht vor, und auch 
der Schluss, dass der Verfasser hier auf einen bestimmten 
Fortgang der Diäresen wenig Gewicht lege,**) lässt sich daraus 
nicht ziehen. — Dass der Staatsmann für die unvermischt 
sich begattende Art Sorge trage, ist offenbar. Diese also ist 
in 2 Theile zu theilen , Öi/a diaarfXXsiy p. 265 E. Das Ge- 



*) Peipers a. a. 0. S. 564. 
**) Peipers a. a. 0. S. 564, 
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schlecht der lebenden Wesen ist nun schon so ziemlich voll- 
ständig bis auf 2 Arten eingetheilt. Es handelt sich nun 
darum, nach welchem Gesichtspunkte weiter getheilt werden 
soll. Durch einen Vergleich mit den Potenzen der Diagonale 
eines Quadrates, welches zwei, und eines anderen, welches 
vier Quadratfuss Flächeninhalt hat, erklärt der Verfasser, dass 
das Geschlecht der Menschen zweifüssig, das der anderen 
lebenden VSTesen aber vierfiissig sei. — Nur unter der Voraus- 
setzung, dass fusslose Thiere und solche mit mehr als 4 Füssen 
nicht gezüchtet wurden, sondern von den auf dem Lande 
lebenden Thieren nur zwei- und vierfüssige, ist die Eintheilnng 
eine dichotomische. — Nun könnte es aber als eine lächer- 
liche Folge der Eintheilung erscheinen, dass das Menschen- 
geschlecht mit einer Art von Thieren, der schnellsten nnd 
edelsten , unter eine Gattung fällt und mit ihr zusanmien- 
läufb, und so einem auf ein behendes Leben eingeübten Manne 
gleicht."*") Aber hier gilt das schon im Sophistes Gesagte, 



♦) Was für Thiere da gemeint sind, ist schwer zu entscheiden. Man 
könnte zunächst jene Gattung von Thieren darunter verstehen, welche 
soeben durch die Theilung der ISioyovla als vierfiissig von den zwei- 
füssigen» Menschen abgeschieden worden sind. Die Berechtigung dazu 
läge darin, dass der Verfasser ja eben, nachdem das dxs'^arov in das 
xoivoy. und iSi^y. getheilt worden war, erklärt hatte, das Geschlecht der 
lebenden Wesen sei nun schon bis auf 2 Arten eingetheilt; es blieb also 
nur mehr eine Dichotomie übrig, welche nun vollzogen worden ist, sodass 
das Binow und das xetQdn. die letzten Arten wären, und somit die Thier- 
gattung, welche mit dem Menschen um die Wette laufen soll^ eine dieser 
beiden, also das rar^aTr., sein müsste. Bekennt man sich zu dieser Auf- 
fassung, dann hat die Ansicht Schleiermachers, dass unter jener Thier- 
gattung die Schweine zu verstehen neien, am meisten Wahrscheinlich- 
keit, das Richtige getroffen zu haben. An Affen, wie Winkelmann meint, 
ist absolut nicht zu denken, da, wie Schaarschmidt, Rh. Mus. 19. Jg. 1864, 
S. 68 bemerkt, diese ja keine gezüchteten Thiere sind. Auch Pferde, 
wie Schwalbe meint, können darunter nicht zu verstehen sein, denn diese 
fallen überhaupt nicht unter das tSioy.^ sondern unter das xoi.voy. Man 
könnte aber auch annehmen, dass jene Thiergattung nicht mit dem rer^dn. 
zusammenfalle, sondern mit dem Menschen gemeinschafÜich unter das 
8i7i, gehöre. Da später das 8in, getheilt wird in das nre^ofpoQov und 
das y/«AoV, so wäre unter jener mit dem Menschen zusammenlaufenden 
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dass es nämlich bei der Untersuchung nicht mehr auf das 
Edle als auf das Unedle, nicht mehr auf das Kleine als auf das 
Grosse, sondern stets nur auf die Wahrheit ankomme. — 
Worte, mit denen der Verfasser das an seiner Ableitung etwa 
lächerlich Erscheinende abweist. — Von jenen beiden zusammen- 
laufenden Arten muss natürlich die langsamste zuletzt an- 
langen; d. h. von den Menschen sind nun noch die Schweine 
resp. HausYÖgel abzutrennen, damit die Zucht der Menschen 
allein übrig bleibe und somit die Entwicklung das Ziel er- 
reicht habe. Zuerst wird jedoch noch der kürzere der oben 
erwähnten beiden Wege gezeigt. Man hätte nämlich gleich 
anfangs die Gattung der Fussgänger eintheilen können in 
Zwei- und VierfQssler, ro n%^6v xw dlnodi n^og ro rtTQoinovp 
yivog diareif^aiy p. 266 E, und hätte erkannt, dass der Mensch 
nur noch mit dem Geflügel Herden von Zweiftisslern bilde, 
letztere hätte man dann theilen können, je nachdem sie nackt 
oder von Natur aus befiedert sind, rrjy dlnoöa aylXriv nakiv 
TW xjjikiti Koi T(p TiTtQOipvH xifÄvtiv^ p. 266 E; — eine Theilung 
nach der Beschaffenheit des Gegenstandes, specialisiert nach 
der natürlichen Körperbedeckung. Der Eintheilungsgrund 
gäbe einen mehrgliedrigen Gegensatz, mit Rücksicht auf das 
Eintheilungsganze ist er jedoch zweigliedrig, da nur die ge- 
nannten zwei Arten als Hausthiere inbetracht kommen können. 
Vergleichen wir die beiden Wege, den längeren und den 
kürzeren, so sehen wir, dass beide von dem ntC^ov ausgehen; 
auf dem längeren Wege wird von diesem aus durch drei 



Thiergattung das nreoof., d. h. auf dem Lande lebende Hausvögel zu 
verstehen, wie Steinhart, Müller, Stallbaum, Deuschle, Ast u. a. annehmen. 
Dass von Hausvögeln irgend welcher Art, wie Schaarschmidt a. z. a. 0. 
S. 68 sagt, deshalb nicht di(; Eede sein könne, weil ja das ntr^vov vor- 
her ausdrücklich ausgeschieden wurde, trifft nicht ganz zu, weil ja mit 
dem nrttvov nicht alle befiederten Thiere, sondern im Gegensatze zu den 
auf dem Lande lebenden die fliegenden Thiere abgetrennt wurden. Die 
Abtrennung des tcttjvov gilt ja auch für den kürzeren Weg und doch 
wird bei diesem das Sin, noch getheilt in das njegof. und das y^dop^ 
welches erstere dann nur auf dem Boden lebende , nicht fliegende Vögel 
bedeuten kann. 
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Dichotomien herabgestdegen bis zum Slnow^ durch den kürzeren 
Weg wird das Sinovy direct erhalten und nun noch einmal 
dichotomisch getheüt. Das Ziel beider Wege ist also dasselbe, 
beide aber sollen sich nach p. 265 A dadurch unterscheiden, 
dass der kürzere einen kleinen Theil von einem grösseren 
scheidet. Sehen wir nach, ob das der Fall ist. Das dinwv 
hat in beiden Fällen gleichen Umfang (wenn man als richtig 
annimmt, dass das ölnovy auch beim längeren Wege die 
Menschen und die befiederten aber nicht fliegenden Hausvogel 
umfasst), die coordinierte Art jedoch, das rerQoinovp, ist nicht 
in beiden Fällen dieselbe, denn beim längeren Wege wurden 
die beiden Arten dinow und xfTQdnow erhalten durch Thei- 
lung des ISioytvtg^ beim kürzeren aber durch Theilung des an 
Umfang grösseren ntUv; da aber das dinow in beiden Fällen 
den gleichen Umfang hat, ist natürlich das rtxQdnovv des 
kürzeren Weges an Umfang grösser als das des längeren, und 
insofern also hat der Verfasser recht, dass durch den kürzeren 
Weg ein im Verhältnisse zum Uebrigbleibenden kleinerer 
Theil abgeschnitten wurde. Dies wurde beim längeren Wege 
vermieden, indem vor der Theilung nach der Zahl der Füsse 
von dem Umfange des mtov durch eine zweimalige Dichotomie 
zu dem kleineren Umfange der fSioyoyia herabgestiegen wurde. 
Ein fAefTOTOfÄfiy in dem Sinne eines Theilens in gleiche Theile 
fand, wie wir gesehen haben, bei keinem der beiden Wege 
statt.*) — Der Verfasser wendet sich nun zur Aufstellung der 
Definition: Da also durch diese Eintheilung die Kunst der 
Menschenzucht erhalten wurde und der Staatsmann dieser 
kundig ist, kann man letzteren in jene gleich einem Wagen- 
lenker einsetzen und ihm die Zügel des Staates übergeben. 
Nun soll noch einmal zum Anfange zurückgekehrt und die 
Untersuchung über den Namen der Kunst des Staatsmannes 



*) "Was Peipers a. a. 0. S. 564 Anm. sagt, dass nämlicli der kürzere 
Weg im "Widerspruch stehe zu dem längeren, da in letzterem die ^e?« 
den nTTjvd coordiniert, in dem kürzeren aber subordiniert werden, — 
es müsste denn 7tet,6v an der letzteren Stelle (p. 266 E) statt hiQoßax^- 
Hov gesagt sein, — berichtigt sich nach dem Obigen von selbst. 
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zusammengefasst werden: Tf^g yyioaTixijg roirvy inior^irig W^^ 
rjy xaz a^/äg fi^Qog iniraxTixoy rovxov öe untixaa&fr xb fioQio^' 
avTemraxTixov i^^tj&ri. l^woTQO(fix^ df ndXiy avreniTaxTixrig ov 
To a^iiXQoraroy Twy yeywy aneo/iXfTO' xat ^(ooTQocptxriC eldog 
ayeXaioTQOcpixoy , ayeXatoT^ocfixov S" av niCovofjiixoy, rov dt neto- 
yofiixov fidliaxa dntxifiyiTO rfyyf] Ttjg axtqdxov (fvaewg S^^enrixi]. 
ravTTjg d^ av ro /n^Qog ovx fkarroy tqitiXov av^inXfxeiy iivayxaXov^ 
äy eig l'y rig avro oyof^ia '^vyayayety ßovXf]&fj, yeyeoewg a/nixrov 
yofjtiVTixr^y imarijfAriy n^ogayo^evroy, ro d' ano tovtov T/i^^ia^ 
in) noifiytj Slnodi (,UQog ayd-Qfonoyo/Aixoy hi XeKpd-fy fiöroy, rovr 
avTO iariy rjdri t6 K^]Trjd^fy , äjna ßaatXixov ravTo xXrj&ey xai 
noXixix6y, p. 267 ABC. 

Zur Uebersicht der Ableitung diene folgendes Schema: 

imüTTifirf 



aQtd'flTJTlTCTl, .... Tey.T0VM7i .... 

' ', ^' . 



TO iTiiraxTtxSv ro y.Qirixöv 
ro To5v avreniraxrwv yivog 



^cooTQO^ia ro rcSv aipvxcov intararovv 
ayeXaiorQO<pla, xoivorQ. fiovorQOfpia 
TO vyQorQOfpMOV ro ^riQorQOfpMOV 



ro Tirrjvov ro Tte^ov, netfOrofiim] 




längerer Weg kürzerer Weg 



ro xsQOfpOQOv fieQOü ro axeQarov 
ro xoivoyevsg ro idtoyevee 



ro binovv ro rsr^dn. ro Sinovv ro rer^dn. 

ro iptkov ro 7irsQoq)vds 

Wie im Sophistes so wiederholt auch hier der Verfasser 
am Schlüsse der Ableitung noch einmal die durch die Ein- 
theilung entwickelte Determinationsreihe. Es sind säramtliche 
Glieder angeführt und kein neues aufgenommen worden. Als 
Definition muss der letzte Theil der obigen Stelle betrachtet 
werden: Jener Theil der Zucht der Zweiftissler, welcher sich 
mit der Zucht der Menschen befasst, ist die Kunst des Staats- 
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mannes. Die Definition besteht also aus der nächsten Gattung 
und der letzten Art. Später in p. 267 D wird gesagt, die 
Untersuchung habe festgestellt, dass die Staatskunst die Wissen- 
schaft von der Gemeinzucht der Menschen sei, avd-Qdntav xoi- 
yoT^ofiXTJ imaxrifjiri. Hier also enthalt die Definition zwar 
auch die letzte Art, nebstdem aber nicht die nächste, sondern 
eine höhere Gattung. — In der Ableitung der Definition finden 
wir auch hier die einzelnen Stufen der Entwicklung, nämlich 
1. Aufstellung des Definiendums; 2. Aufstellung der höchsten 
Gattung als Ausgangspunkt der weiteren Ableitung; 3. Ent- 
wicklung der Determinationsreihe, indem a) die Gattung ein- 
getheilt, b) das Definiendum einer der erhaltenen Arten ein- 
geordnet, c) diese Art weiter eingetheilt, d) dies solange fort- 
gesetzt wird, bis das Definiendum als Art erscheint; 4. Er- 
läuterung der gefundenen Arten durch Beispiele; 5. Bildung 
der Definition. — Die Aufstellung des Definiendums fallt zu- 
sammen mit der Festsetzung der Aufgabe des Dialoges. Die 
höchste Gattung wird ohne besondere Ableitung direct auf- 
gestellt. Bezüglich der Ableitung der logischen Leiter sei 
Folgendes gesagt: Die Eintheilung geht durchaus dichotomisch 
nach zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätzen vor bis auf 
die vorletzte Stufe, bei welcher die Eintheilung vermöge des 
Eintheilungsgrundes nur deshalb dichotomisch ist, weil in 
Rücksicht auf das Eintheilungsganze nur zwei Glieder wirk- 
liche Giltigkeit haben. In Hinsicht der Form lässt sich 
sonst nichts aussetzen.* Die erste Dichotomie ist nicht durch 
directe Anwendung des Eintheilungsgrundes erhalten worden, 
sondern zuerst wurden Beispiele aufgestellt und an diesen die 
Artunterschiede und somit auch der Eintheilungsgrund heraus- 
gesucht. Der Eintheilungsgrund ist fast immer genannt;*) 
Namen für die erhaltenen Arten sind mit einer einzigen Ans- 



*) Peipers a. a. 0. S. 564 bemerkt, es sei eigenthümlich, dass Piaton 
selten auf den Eintheilungsgrund hinweise, sondern fast immer sogleich 
die Glieder selbst nenne. — Das gilt also zwar im allgemeinen, 
wenn man die Eintheilungen aller Dialoge diesbezüglich vergleicht, 
aber nicht in Bezug auf den Politikos. 
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Dahme immer angegeben. Oft geht der Theilung des Ein- 
theilungsganzen eine Theilung des Gegenstandes desselben 
voraus. Die Eintheilungsgründe betreffen der Reihe nach: 
Art und Weise des Vorgehens, Mittel, Zweck, und nun nur 
mehr in immer weiter gehender Specialisierung siebenmal hinter- 
einander den Gegenstand. Dass das angestrebte Ziel auf 
kürzerem Wege hätte erreicht werden können, kann umso- 
weniger geläugnet werden, als ja der Verfasser zum Schlüsse 
der Ableitung selbst einen kürzeren und einen längeren Weg zeigt. 
Das schrittweise Herabsteigen von Stufe zu Stufe ist hier auf 
die äusserste Spitze getrieben, offenbar, um gegenüber dem 
fehlerhaften und allzuraschen Eintheilen von Seite Sokrates 
d. J. für die Regeln, welche aufgestellt wurden, um diese 
Fehler zu vermeiden und insbesondere für eben dieses schritt- 
weise langwierige und langweilige, aber vorsichtige und 
sichere Vorgehen ein Beispiel zu geben. — Die Einordnung 
ist immer vollzogen worden. — Die Ein theilung verfolgt einen 
bestimmten Zweck, nämlich bis zum Staatsmanne hinabzusteigen 
und diesen zu definieren. Ob dieser erreicht, ob die Einthei- 
lung wirklich bis zum Definiendum herabgeführt worden ist, 
darüber wollen wir später den Verfasser selbst entscheiden 
lassen. — Als Regeln für die Eintheilung haben wir folgende 
gefunden: 1. Die angegebenen Theile müssen Arten des Ein- 
theilungsganzen sein ; 2. die Arten müssen einander coordiniert 
sein; 3. das wird mit Sicherheit erreicht, wenn man dichoto- 
misch nach einem bestimmten zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatze theilt; 4. es soll langsam. Schritt für Schritt auf der 
logischen Leiter herabgestiegen werden (geht insbesondere den 
Zweck der Eintheilung an); 5. bei der Eintheilung einer der 
beiden Arten muss darauf geachtet werden, dass nur der Um- 
fang dieser Art und nicht der einer höheren schon ge- 
theilten Gattung getheilt werde. — Für die Untersuchung 
überhaupt' gilt die schon im Sophistes gegebene Mahnung, 
nicht auf die Worte zu achten, sondern auf die Sache selbst. 
— Hingewiesen ist auf den Unterschied der Division in logischem 
Sinne von der Division in mathematischem Sinne und von der 
Partition. — Beispiele sind nicht für alle Arten gegeben, 



238 JU. Pol. Aufdeckung d. Fehler d. Oef. 

sondern nur dort, wo sie zur Erläuterung nothwendig sind 
(z. B. bezüglicb der h)io- und xoiroyovia) , oder wo aus ihnen 
Arten zusammengefasst werden. — Bezüglich der Definition 
endlich wurde das Nöthige schon oben gesagt. — Als ein 
Beispiel für das Verfahren bei der Ableitung einer Defi- 
nition mit Hilfe der Methode der Eintheilung ist die eben 
besprochene Ableitung instructiver als alle bisher untersuchten. 
Nun aber, nachdem jene Definition des Staatsmannes ge- 
funden worden ist, muss untersucht werden, ob durch sie die 
Aufgabe auch wirklich vollständig gelöst worden ist. Die 
Kunst des Staatsmannes ergab sich als eine unter den vielen 
Künsten desHütens, nämlich als die Wissenschaft von der Ge- 
meinzucht der Menschen. Nun aber dürften dem Staatsmanns 
viele andere seinen Platz streitig machen, denn auch Kaufleute, 
Landwirte, Brodbäcker, Turnmeister und Aerzte werden be- 
haupten, sie sorgen für die Erziehung der Menschen, und zwar 
nicht bloss der in Herden lebenden, sondern auch für die des 
Herrschers selbst. Die Untersuchung über den Staatsmann 
kann also nicht als abgeschlossen betrachtet werden, bevor er 
nicht abgesondert von jenen rein dargestellt ist. Und zwar 
soll ein Mythos zu Hilfe genommen und sodann wie früher 
von dem Ganzen Theil für Theil abgetrennt werden, bis das 
Ziel erreicht ist.*) In dem Mythos wird erklärt, dass die Welt 
verschiedene Entwicklungsperioden durchzumachen habe, welche 
mit einander abwechseln. In der früheren Periode, dem Zeitalter 
des Kronos, hütete ein Gott die Menschen, letztere brauchten för 
Nahrung und Kleidung nicht zu sorgen, sondern alles spendete 
die Erde von selbst. In dem gegenwärtigen Zeitalter jedoch, 
dem des Zeus, haben die Menschen die Fürsorge der Götter 
verloren, sie müssen sich selbst leiten und selbst för sich 
sorgen. — Das Gesagte kann schon benützt werden, zu zeigen. 



*) Diese Worte : fisQoe aei fiioovs afaiQOvfievovs in dxQov dytMvsi- 
ad'at ro t,rirovfievov , p. 268 D, sollen nach Steger a. a. 0. I. S. 61 die 
Forderung enthalten, bis zum Untheilbaren herabzusteigen. — Das 
dürfte wohl zu viel herausgelesen sein; nicht bis zum Untheilbaren, 
sondern bis zum Definiendum soll herabgestiegen werden. 
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was fiir Fehler in der Definition gemacht worden sind. Ein 
Fehler liegt darin, dass, obwohl nach dem Staatsmanne aus 
der gegenwärtigen Erdperiode gefragt worden war, der Hirt 
der Menschenherden aus der entgegengesetzten Periode, also 
statt eines sterblichen Herrschers ein göttlicher dargestellt 
wurde. Dass der Staatsmann als Herrscher über den gesammten 
Staat bezeichnet wurde, war zwar richtig, aber ein (zweiter) Fehler 
lag darin, dass nicht gesagt wurde, in welcher Weise er es 
sei. — Der Verfasser deckt also hier zwei Fehler jener Defi- 
nition auf Der erste besteht darin, dass die Definition nicht 
den menschlichen Staatsmann, sondern die coordinierte Art 
desselben, den göttlichen, trifft, sodass also etwas anderes de- 
finiert wurde, als zu definieren war. Der zweite Fehler ist der, 
dass, selbst wenn man die Definition für den menschlichen 
Staatsmann gelten lassen wollte, nur der Gattungsbegriff des- 
selben, nämlich Erzieher des Menschen zu sein, nicht aber der 
Artunterschied von allen übrigen Menschen, welche fiir die 
Erziehung des Menschen Sorge tragen, angegeben wurde. 
Jener Fehler wird mit Recht ein grosser, dieser ein kleinerer 
genannt. Um nun diese Mängel zu beseitigen, kehrt der Ver- 
fasser zur Eintheilung zurück. Hier wurde ein Fehler ge- 
macht, indem die selbstbefehlende Kunst bei lebenden Wesen, 
welche nicht für das Einzelne, sondern für das Gemeinsame 
sorgt, mit dem Namen Herden zu cht bezeichnet wurde; denn 
zwar alle Hirten fallen unter diesen Begriff, nicht aber der 
Staatsmann, der ja an der Zucht seiner Herden keinen An- 
tbeil hat. Es hätte deshalb ein dem Hirten und dem Staats- 
manne gemeinsamer Gattungsbegriff aufgestellt werden sollen, 
etwa der Begriff der herdenverwaltenden oder -pflegenden oder 
-besorgenden Kunst, «XX^ ij nva aye}Mtoxof^tx^y rj d-BQunevTi- 
xfjy i] xai riva intfitXrjTixrjy avTTjv ovofidöaaiv . p. 275 E. 
Wird nun die herdenverwaltende Kunst nach denselben Ein- 
theilungsgründen, xara ravTci ^. 276 A, getheilt, wie früher die 
Herdenzucht, so erhalten wir einen Begriff, welcher sowohl 
den göttlichen als auch den menschlichen Herrscher umfasst. 
Der eine Fehler, dass die Definition gar nicht das zu Definie- 
rende, sondern etwas ganz anderes betraf, ist somit beseitigt. 
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Um nun den anderen Fehler, der eben darin besteht, dass man 
das bisher Erreichte sofort auf den menschlichen Staatsmann 
anwendete, obwohl es auch den göttlichen mitbetriffb, zu ver- 
meiden, ist die Herdenpflege einzutheilen nach dem Gesichts- 
punkte, nach dem wir den göttlichen Pfleger von dem mensch- 
lichen unterscheiden, ^Hi re ror &eToy uy nov duiXofied-a vo- 
f.ila xo)Qig xai röv ay&Qwmyoy ini^ieXf]Tr^y, p. 276 D. — Eine 
Dichotomie nach dem zweigliedrigen Gegensatze: göttlich und 
menschlich. — Femer ist die menschliche Fürsorge einzu- 
theüen, je nachdem sie gewaltsam angemasst oder freiwillig 
anerkannt ist, r^y ayd-QwniyTjy inifitXriTucfjy di/a öiaiQWfiid'a^ 
T(p ßiahi re xai Ixovaio); p. 276 E. Erstere ist die Tyrannei, 
letztere, nämlich die freiwillig anerkannte Herden Verwaltung über 
freiwillig (die Herrschaft) anerkennende Zweifüssler ist die staats- 
männische Kunst und der Ausüber dieser Kunst und Verwaltung ist 
der Herrscher und Staatsmann ; r'^y di txovmoy xai txovaiwy dtna- 
dcoy ayeXaioxofiiXTjy Co'coy nQogun6yxeq no'kixixriy^ roy }r/ovTa av 
T^X^rjy ravTtjy xat enif^iXeiay oyjfog oyra ßaaiXla xai nokinxov 
anocpaiywf^ed-a; p. 276 E. — In der für diese Definition ent- 
wickelten Determinationsreihe ist also ein Glied der vorigen, 
welches falsch benannt worden war, weil der Zweck des Be- 
fehlens in p. 261 E zu allgemein angenommen worden war, 
ersetzt durch ein den Zweck enger und richtig bezeichnendes 
Wort. Ausserdem wird die Determinationsreihe um zwei 
Glieder verlängert. Bezüglich der Definition selbst ist zu be- 
merken, dass sie aus derselben höheren Gattung (mit der ent- 
sprechend beschränkten Bedeutung) besteht vrie'die erste De- 
finition, auch der letzte Artunterschied ist angegeben, dazu 
aber noch hinzugefügt die letzte Gattung der vorigen Deter- 
minationsreihe {dinovg) und selbst dieser ist noch der letzte 
Artunterschied {txovaiog) als Merkmal beigegeben. Wir sehen, 
dass der Verfasser in der Bildung seiner Definitionen durch- 
aus nicht gleichförmig vorgeht, dass sie aber immer nach 
den entwickelten Determinationsreihen aufgestellt sind. 

So sind zwar jene beiden durch den Mythos aufgedeckten 
Fehler beseitigt, aber noch nicht der früher erwähnte, dass 
nämlich Viele dem Herrscher die Sorge für die Bürger des 
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Staates streitig machen. Diese sind noch abzusondern, damit 
der Herrscher allein übrig bleibe. Da aber Beispiele ganz 
besonders geeignet sind, uns von einer traumhaften Vorstel- 
lung über irgend etwas zu einer klaren Erkenntnis darüber 
gelangen zu lassen, (Wichtigkeit und Wert der Beispiele!) soU 
auch für den vorliegenden Zweck, nämlich die Herrscherthätig- 
keit von allen übrigen Beschäftigungen zu sondern, ein Bei- 
spiel gegeben werden, das im kleinen dieselbe Thätigkeit zeigt 
wie die Staatsverwaltung, und zwar soU die Weberei und von 
dieser wieder nicht die gesammte, sondern die Wollweberei 
als Beispiel dienen, p. 279 B. Sowie wir früher Theil von 
Theil sonderten, indem wir ein Ganzes eintheilten, so soll es 
auch jetzt auf möglichst kurzem Wege geschehen. Alles, was 
wir verfertigen und uns erwerben, soll entweder eine Wirkung 
herbeiführen oder sie nicht zulassen, r« f^ur ?ytxa rov nouTv 
Ti, T« Se Tovfxri 7id(Jx,Hp aiÄVvcriQia ' p. 279 C ; — eine dichotomische 
Tbeilung nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
satze, betreffend den Zweck. Unter den abwehrenden Dingen 
sind die einen Heilmittel, göttliche und menschliche, aXe^itpaQ- 
(jLaxr xai &eTa xat ayd-Qwnira, die anderen Schutzmittel, tiqo- 
ßXijlnaTa. — Artunterschiede sind nicht genannt, doch scheint 
der Gegensatz darin zu liegen, dass die Heilmittel etwas schon 
Vorhandenes abwehren, während die anderen Schutzmittel dem 
Eintreten von etwas noch nicht Vorhandenem vorbeugen sollen. 
So also wäre der Zweck, nämlich Abwehr, dichotomisch spe- 
cialisiert nach dem Gegenstande, und dementsprechend die 
Dichotomie eine richtige. — Zu den Schutzmitteln gehören 
einerseits die für den Krieg bestimmten Waffen, anderseits 
Schutzwehren, r« (tiei' uQog rov TiöXejuoy briXia/naTa, ra de (fQuy- 
fiara, p. 279 D. — Die Artunterschiede sind wieder nicht ge- 
nannt, jedoch dürfte der Gegensatz darin liegen, dass die einen 
Schutzmittel bestimmt sind fiir den Angriff, die anderen für 
die Vertheidigung , sodass wir wiederum eine dichotomische 
Theilung nach dem Eintheilungsgrunde des Mittels der Ab- 
wehr hätten, specialisiert durch den besonderen Zweck, dem 
die Abwehr dienen soll. — Von den Schutzmitteln sind die 

einen Bedeckungen, die anderen Abwehrmittel gegen Hitze 

16 
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und Kälte, r« fjtv 7iaQuntTdaf.iaTa^ r« St ngoq /eifÄwyag xal 
xarf-iara aXe^riTt^Qia. — Allerdings wieder eine Tbeilung nach 
dem Mittel, dieses ist aber nur bei der zweiten Art speciali- 
siert, bei der ersten lässt aucb der gebrauchte Namen keine 
Vermuthung über den besonderen Zweck zu; ein Urtheil über 
den logischen Wert dieser Eintheilung lässt sich also nicht 
föllen. — Von den Abwehrmitteln gegen Hitze und Kälte 
sind die einen Bedachungen, die anderen Decken, rä fiiy aii- 
y da/Aar a, ra df axenda/Aara, — Wiederum eine Tbeilung nach 
dem Mittel, dasselbe ist jedoch nur bei der einen Art specia- 
lisiert und zwar nach der Richtung, in welcher Hitze und 
Kälte abgewehrt werden soll, nämlich nach oben; das andere 
Glied ist wieder unbestimmt. — Von den Decken sind die 
einen Unterlagen, die anderen Umhüllungen, rnoneTdofiara 
(Atv «AX«, ntQiycaXifAfjtara de l'reQa. — Das unbestimmt gebliebene 
Glied wird weiter getheilt und zwar gleichfalls nach der Rich- 
tung, in welcher das Mittel der Abwehr dienen soll, nämlich 
entweder nach unten hin oder nach den Seiten {ino und ne^l 
in den Namen für die Arten!). Durch die beiden letzten Thei- 
lungen sind also die 3 Glieder einer Trichotomie nach dem 
Gegensatze: oben — in der Mitte — unten, erhalten worden 

— Von den Umhüllungen bestehen die einen aus einem 
Stücke, die anderen sind (aus mehreren) zusammengesetzt, rä 
fAtv oXoG/KTTa, '^vvd-era ()e "rega^ — eine Tbeilung nach einem 
zweigliedrigen aasschliessenden Gegensatze, betrefipiend die Be- 
schaffenheit des Mittels der Abwehr. — Von den zusammen- 
gesetzten sind die einen durch Nähte, die anderen ohne Naht 
verbunden, tu fiey T^tjrd, tu di avtv TQijaecog '§vyStTd. p. 279 E; 

— eine dichotomische Tbeilung nach einem zweigliedrigen 
ausschliessenden Gegensatze, betreffend die Beschaffenheit des 
Mittels der Abwehr. — Von den nahtlosen bestehen die einen 
aus Pflanzenfaser , die anderen aus Haaren, rd fxev vevQiva q>v- 
TMv ex ytjg, rd de xQi/tva. — Eine Tbeilung nach dem Stoße, 
woraus in der Wirklichkeit das Mittel der Abwehr besteht, 
die Dichotomie ist eine richtige zufolge des wirklichen Vor- 
kommens. — Von den aus Haaren bestehenden Umhüllungen 
sind die einen mit Wasser und Erde (d. h. mit einem durch 
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Auflösung erdiger Bestandtheile in Wasser erhaltenen Leim- 
niittel) zusammengeleimt, die anderen durch sich selbst ver- 
bunden, Tc fiiy ildaoi xai yfj xoXXrjTd, rä di avrä avroTg avvSerd ; — 
eine dichotomische Theilung nach einem zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensätze, betreffend die Beschaffenheit des 
Mittels der Abwehr und zwar das Bindemittel. Diese Abwehr- 
mittel und Decken, ufivvrtiQia xai oxendaf^ara , welche aus 
Stoffen bestehen, die durch sich selbst verbunden sind, nennen 
wir Kleider, und die Kunst, welche für die Kleidung Sorge 
trägt, Kunst der Kleiderverfertigung, If^arovQyixi^y, und wir 
behaupten, die Weberei unterscheide sich von ihr nur durch 
den Namen. 

Zur Uebersicht das Schema: 

ndvra bnoaa Sijfuov^yovfiev xai xrco/ie^a 
ra fiev ivexa rov nouXv t*, t« Be rov firj ndax^tv dfivvn]qia 

d'sXtty dvd'Qiomva bnXiafiara, (p^dy/iaxa 

TtaoaTteräafiara, dke^rriQia ngos yei/icHvas xai xavfiaxa 



•k 



üTsyaa fiaxa^ axenaa/iara 

vTionerdafiaTa neQtxaXvfJtfjuiTa 



oXoaxiOxa^ ^vd'era 



r^rjra^ arev r^aeofe ffvvSera 
v&üQiva ^vrtdv r^ix^va 

v8aa& xai yfj xoXkr^rd^ avrd avTola avvderd 



/ t 



ifiarovQytxfj^ vyavrtxfj 

Der Verfasser versprach p. 279 C, die Definition möglichst 
rasch abzuleiten. Wie wir sehen, hält er sein Wort. In aller 
Eile, ohne Zwischenfragen und Erörterungen entwickelt er die 
Stufenleiter und zwar durchaus dichotomisch. Die Dichoto- 
mien sind meistens richtige, in einigen Fällen jedoch ist nur 
die eine Art durch einen bestimmten Artunterschied besonders 
charakterisiert, die andere bleibt entweder unbestimmt oder 
muss erst durch eine weitere Theilung näher bestimmt werden. Im 
ersten Falle lässt sich ein Urtheil über den logischen Wert 
der Theilung überhaupt nicht fallen, in letzterem Falle zeigt 
sich, dass die beiden Arten nicht coordiniert waren, sondern 

16* 
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dass erst durch zwei Dichotomien die 3 einander coordinierten 
Arten einer Trichotomie erhalten werden. , EintheilangsgrQnde 
sind niemals angegeben; soweit sie sich erkennen lassen, be- 
treffen sie den Zweck, dem irgend etwas dient, das Mittel, 
welches nothwendig ist, diesen Zweck zu erreichen, den Gegen- 
stand, auf den sich die Abwehr bezieht und nun nur mehr 
das Mittel der Abwehr, specialisiert nach dem Zwecke, dem das 
Mittel im besonderen dient, indem nämlich je nach dem Zwecke 
verschieden ist die Richtung, in welcher die Abwehr erfolgt, die 
Beschaffenheit des als Mittel der Abwehr dienenden Gegenstandes, 
der StoS, aus dem letzterer besteht, endlich das Bindemittel, 
aus welchem die einzelnen Theile desselben zusammengesetzt 
sind. Die Einordnung ist niemals vollzogen. Beispiele sind 
nicht gegeben. Eigenthümlich ist die Bildung der Definition. 
Es werden nämlich zwei nicht aufeinander folgende höhere 
Gattungen der abgeleiteten Determinationsreihe verbunden mit 
dem letzten Artunterschiede; das gibt den Gegenstand einer 
Kunst; diese wird mit einem Namen belegt und gleichgestellt 
dem Definiendum. Die entwickelte Determinationsreihe steigt 
nicht herab zum Definiendum selbst, sondern zum Gegenstande 
desselben. 

Die Definition ist jedoch noch keine vollständige, denn 
die Kleiderweberei wurde noch nicht geschieden von den ver- 
wandten Künsten. Zwar sehen wir, wenn wir die Eintheilung 
vom Ende bis zum Anfange durchgehen, dass eine Reihe 
von Künsten ausgeschieden wurde. Durch die Unterscheidung 
von Unterlagen und Umhüllungen wurde die Verfertigung von 
Teppichen abgesondert, femer alle Arbeiten aus Pflanzenfasern, 
alle Arbeiten durch Nähen undHeften entstanden (Schuhmacherei), 
alle Lederarbeit, welche Decken aus einem Stücke macht, die Ver- 
fertigung von Bedachungen beim Baue der Häuser, alle Künste 
für Schutzmittel gegen Diebstahl und Einbruch, die Verferti- 
gung von Deckeln, Riegeln und das Vernageln, femer die 
Verfertigung der Waffen und gleich im Anfange die Bereitung 
der Arzneimittel, sodass nur mehr die gesuchte Kunst der 
Abwehr von Kälte, die Verfertigung wollener Schutzmittel 
übrig bleibt, welche den Namen der Weberei führt, p. 280 
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B — E. — Der Verfasser zählt hier die Glieder auf, welche 
der Determinationsreihe nicht angehören, und zwar in der 
Richtung von unten nach oben und auch da etwas abweichend 
von der Reihenfolge, welche abgeleitet wurde. Diese abge- 
trennten Glieder werden zugleich durch Beispiele erläutert, 
sodass also jene bei der Ableitung der Determinationsreihe 
selbst übersprungene Stufe der Entwicklung hier nachgetragen 
wird, aber einseitig, nämlich nur in Bezug auf die der Deter- 
minationsreihe nicht angehörenden Glieder. Wir sehen hier 
auch, wie der Verfasser selbst einen der Vortheile benützt, 
welche die Bildung einer Definition aus einer mit Hilfe der 
Eintheilung abgeleiteten logischen Leiter bietet, nämlich, 
dass dadurch nicht bloss die übergeordneten Gattungen auf- 
gezeigt werden, sondern auch jene, von welchen das Definien- 
dum sich unterscheidet. Die Definition der Wollweberei, welche 
hier am Ende der Aufzählung gegeben wird, ist von der vori- 
gen etwas verschieden, obwohl sie aus derselben logischen 
Leiter folgt. Die eine der beiden höheren Gattungen, welche 
in der ersten Definition genannt werden, wird zwar beibe- 
halten, flir die zweite jedoch wird eine andere eingeführt, auch 
ist nicht der letzte, sondern der vorletzte Artunterschied an- 
gegeben. Ein neuer Beweis, wie mannigfaltig der Verfasser 
in der Bildung seiner Definitionen vorgeht. — Diese Beschäf- 
tigungen also wurden allerdings ausgeschieden, nicht aber 
andere, welche, wie das Verflechten, das Zertrennen des Ver- 
bundenen und Zusammengefilzten, das Krempeln, die Arbeit 
mit Kette und Einschlag, endlich das Walken und Flicken, 
der Weberei die Pflege und Verfertigung der Kleider streitig 
machen, auch nicht jene Beschäftigungen, welche die Werk- 
zeuge schaffen, durch welche die Verrichtungen der Weberei 
ausgeführt werden. Auch von diesen Künsten muss die Woll- 
weberei unterschieden werden. Zuerst ist zu bedenken, dass 
es für alles Thun zwei Künste gibt, die eine ist Mitursache, 
die andere ist Ursache selbst, Ttjy ^fV yey^aefog ovaav '^wairiov, 
Ttiv de avrtjy ahlav. p. 281 D. Unter erstere gehören z. B. 
alle Künste, welche Spindeln, Weberladen und alle anderen 
Werkzeuge liefern, die bei der Verfertigung von Gewändern 
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in Gebrauch kommen, sie sind mitbewirkende K&nste; die 
anderen aber verrichten das Geschäft selbst, sie sind bewir- 
kende. — Der Verfasser theilt hier die Künste ein in Rück- 
sicht auf die Art und Weise, wie der Zweck durch sie erreicht 
wird, ob direct oder indirect; die Theilung ist eine richtige 
Dichotomie; Beispiele sind angegeben. Unter den bewirkenden 
Künsten können wir die Wäscherei und Flickerei und dergl., 
TrXvvTix^r ^dv xui uxeortxtfy p. 282 A, als Theile der umfang- 
reichen Ausschmückungskunst, rtig xoa^uiyrix^^, unter dem Na- 
men der Walkerei zusammenfassen, ne^ikuf^ßäytip 6yof.id^orTag 
ndy T^ T*/»'/? T^ xyn(pevrixff, Fenier bilden die Krempelei und 
Spinnerei, '^ayrixt re xul yfjaTixtj, und alle Arten von Arbeiten, 
die sich auf die Verfertigung von Gewändern beziehen, eine 
Kunst, nämlich die Wollarbeit, t^ ralaGiovQyixri, p. 282 A. — 
Der Verfasser nennt hier zwei Arten von bewirkenden Kün- 
sten, aber er erhält sie nicht durch Eintheilung, sondern durch 
Zusammenfassung von Beispielen; sie bilden nicht Arten 
zufolge der Anwendung eines bestimmten Eintheilungsgrundes, 
sondern Glieder einer Aufzählung, welche ohne bestimmten 
Gesichtspunkt erfolgt. Die Wollarbeit nun hat 2 Theile, dvo 
TfiTif^aja p. 282 B, und zwar soll sie in 2 Theile getheilt wer- 
den, je nachdem sie scheidet oder verbindet, äi/u T^/.iyoyTeg xr^v 
TukaaiovQyiuv Öiuxqitixü rt xai avyxQirixw T/tt7yjuaT«. p.282C; — 
eine dichotomische Theilung nach einem zweigliedrigen ausschlies- 
senden Gegensatze, betreffend den Zweck. — Zur scheidenden 
Kunst gehört das schon erwähnte Krempeln, ferner zum Theile 
die Arbeit der Weberlade, ro Tpjg xt^xiarixt^g fif.ii(Tv p. 282 B,*) 
und alles, was das Verbundene von einander trennt. — Der 
Verfasser erläutert hier die erste Art durch Beispiele. — Nun 
ist der verbindende Theil der Wollarbeit zu theilen, und zwar 
wollen wir den einen Theil den drehenden, den anderen den flech- 
tenden nennen, to fuey aT^ennxoy, ro di (TVfLinkexTtxoy. p. 282 D; 
wiederum keine Theilung, sondern eine Aufzählung. — Unter 
den drehenden Theil gehört die Kettenspinnerei, fj axrifjtoyoyi]- 
rixi]^ und die Einschlagspinnerei, i^ xQoxoyrjTixtj p. 282 E, denn 



*) Bezüglich ro rjfiiav vgl. die Bemerkung S. 291. 
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sowohl Kette als auch Einschlag entsteht durch Drehung, und 
zwar jene durch Drehung zu einem festen, dieser durch 
Drehung zu einem lockeren Gespinnste. — Der Eintheilungs- 
grund betrifft das Mittel, durch welches das Gewebe verfertigt 
wird; sowohl das Mittel an und ftir sich ist verschieden: 
Kette und Einschlag, als auch die Beschaffenheit desselben, 
diese ist nämlich specialisiert durch den zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensatz von fest und locker; die Dichotomie 
ist somit eine richtige. Das Ziel ist erreicht, denn wenn der 
in der Wollarbeit thätige Theil der verbindenden Kunst durch 
gerade Verflechtung von Einschlag und Kette ein Gewebe er- 
zeugt, so nennen wir das ganze Gewebe ein Wollgewand und 
die dasselbe erzeugende Kunst die Weberei, ro yä^ avyxQivi- 
X'^g TTJg iy xaXaaiovQyla (jioqiov oray evd-vnXoxta XQOxi^g xai 
arriiJiovog uneQyd^tjrai nXiyfxu^ rö ixtv Tiki^d'tv '^vf.i7iay fad-^Ta 
iQiävy rfi^ de ini tovtm rfyytjp ovauy 7iQogayoQtvo(A.tv vq)uinixriv. 
p. 283 A. 

Zur Uebersicht das Schema: 



^vvairla ahia 



Verfertigg. v. Spindeln, nXvvriycr,. dxearixv §amxin. vriarixt) . . 

Weberlade u. dgl. ^«. " ' i-» i i 



y.OGfiriTixrj rahtaLOVQyixr} 



xva^evrixT} Siax^irtxrj avyxQitixrj 



^avTixT}^ xeQxiGTixriy . . . ro GTQennxov^ ro 

avfiTtXexrtxov 

arrjfiovovrjTix'q xQoxovrjTixtj 

Die Entwicklung der Determinationsreihe erfolgt auch 
hier mit Hilfe der Methode der Eintheilung und zwar theils 
dichotomisch, theils durch Aufzählungen ohne einen bestimmten 
Gesichtspunkt. Die Eintheilungsgründe betreffen die Art und 
Weise, wie der Zweck erreicht wird, den Zweck selbst, den 
Gegenstand, womit sich die Kunst beschäftigt und die Art 
und Weise, wie der Gegenstand verfertigt wird. Die Einthei- 
lung ist mit weit weniger dialektischer Genauigkeit durchge- 
führt als die, welche ftir die Definition des Staatsmannes ent- 
wickelt wurde. Die Einordnung ist nie vollzogen. Beispiele 
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jedoch sind gegeben. Die Definition besteht aus der letzten 
Art und den zwei nächsthöheren Gattungen. Bemerkenswert 
ist noch, dass jenes Glied, welches der nächsten Gattung des 
Definiendums coordiniert ist, weiter getheilt wird, um das Mittel, 
dessen sich die Wollweberei bedient, zu specialisieren: die 
Wollweberei ist nicht ein Drehen, sondern ein Flechten, aber 
sie benützt das, was durch das Drehen erzengt wird, (Einschlag 
und Kette) als Werkzeug. 

Die Frage, auf die wohl jeder Leser verfällt, warum näm- 
lich diese Definition der Wollwebei nicht sogleich gegeben, 
sondern erst lange im Kreise herumgegangen wurde ^ stellt 
sich der Verfasser selbst auch ; ihre Beantwortung führt ihn zar 
Untersuchung über das rechte Mass. Die Messkunst, '^ /u£T()i/- 
Tix^ p. 283 D, lässt sich in 2 Theile theilen, Jii'kcüf.uv roiyvv 
airfiy ovo f-ttQtf. p. 283 D. Der eine Theil betrifit das gegen- 
seitige Verhältnis von Grösse und Kleinheit zu einander, der 
andere die nothwendige Beschaffenheit des Werdenden, tö ^iv 
xara tt^p n^og aXXrjXa f.ieyid'ovg xai Of^ix^ort^Tog xoiPiorlay^ xh 
di xarä f^v X'^g ye^iaetog ayayxaiur ovaiay, p. 283 D. — Eine 
dichotomische Theilung nach dem zweigliedrigen ausschlies- 
senden Gegensatze von absolut und relativ. — Diese Unter- 
scheidung des doppelten Masses ist nothwendig, denn wenn 
jemand die Natur des Grossen bloss in Bezug auf das Kleine 
(also in relativem Sinne) gelten lassen wollte, dann könnte es 
nie in Beziehung treten zum Masse überhaupt (d. h. dann gäbe 
es nichts absolut Grosses) ; dann aber wären alle Künste und 
ihre Werke, mithin auch die Staatskunst unmöglich. Denn 
alle diese Künste richten doch ihr Augenmerk auf das, was 
das rechte Mass überschreitet oder nicht erreicht, und gerade 
weil sie das Mass wahren, machen sie alles gut und schön. 
Wollen wir also die Forschung nach der Kunst des Staats- 
mannes nicht unmöglich machen, so müssen wir zugeben, dass 
sich das mehr oder weniger nicht bloss in Bezug auf einander, 
sondern auch in Bezug auf das rechte Mass messen lasse. 
Deshalb können wir die Messkunst, wie gesagt, in 2 Theile 
theilen und zwar so, dass der eine Theil die gesammten Künste 
enthält, welche die Zahl, die Länge, Tiefe, Breite und Dicke 
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im Verhältnisse zu ihrem Gegentheile messen, der andere Theil 
aber jene, welche das Verhältnis zum rechten Masse, zum An- 
ständigen, Zweck- und Pflichtgemässen ihren Beurtheilungen 
zugrunde legen, überhaupt alles, was in der Mitte zwischen 
zwei Extremen liegt, bn6aa tig t6 /i^aoy amaxiad-rj rcoy la/d- 
Twr. p. 284 E. Das eben Gesagte, dass nämlich alles, was 
unter den Begriff der Kunst fällt, messbar ist, stimmt tiberein 
mit dem, was viele geistreiche Männer sagen, dass nämlich 
die Messkunde Anwendung auf alles habe. Weil sie jedoch nicht 
gewohnt sind mit Hilfe der Theilung nach Arten zu forschen, 
halten sie diese so verschiedenen Verhältnisse ftir ähnlich und 
werfen sie zusammen. Anderseits aber thun sie auch das Gegen- 
theil hievon, indem sie nämlich wiederum nicht nach Arten unter- 
scheiden, wo man doch, wenn man vorher die Gemeinschaft des 
Vielen erkannt hat, nicht früher ablassen sollte, als bis man alle 
Unterschiede, welche in den Arten liegen, erkannt hat, und 
ebenso, wenn man die vielfachen Unähnlichkeiten, welche in 
dem Vielen liegen, erkannt hat, nicht aufhören sollte, bis man 
alles Verwandte mit einer Aehnlichkeit bezeichnet und in den 
Begriff einer Gattung eingeschlossen hat; öia de ro fxrj xar 
hSti avyei&iad'ui fjxoneip diaiQOVfjtivovg Tavrd re roaovroy öia- 
(p^Qoyru ^üfj-ßdiXkavoiv tvd'vq tig xavrov ofioia vof^iaayregy xai 
TOvrapTiov av tovtov d^ioaiy ire^a ov xarä fitQt} SiaiQOvyxtg^ 
öiov, orav (.lev xrip rwv nolXiov rtg uQOTtQOv aiad'tjTai xoiyMyiar, 
fiTj nQoatpioTaad'ai nQty av Iv airfj rag d'ia(pOQäg i'Sj] ndaag, 
onoaai ntQ Iv HÖtai xeiyrai^ ra^ ii av navToSandg avof^iotorrjragy 
orav iy nXrid'taiy ocpd'waiy f.i^ övyaroy tiyai övgMnovf.uyoy nai- 
ead-ai^ nQiy äv '^vfinayra rä ofxeia iyjog fniag b/notoTriTog ?Q^ag 
yiyovg Tivog ovaia nsQißdXfjTai, p. 285 AB. — Der Verfasser 
spricht hier mehrere zum Theile schon bekannte Forderungen 
aus, nämlich 1. man soll sich bei der Forschung (also auch 
im besonderen bei der Ableitung einer Definition) der Methode 
der Eintheilung bedienen; 2. verschiedene Arten soll man 
nicht für ähnlich halten und in eine Art vereinigen; 3. wenn 
man die gemeinschaftlichen Merkmale kennt, soll man die 
Artunterschiede heraussuchen; 4. kennt man aber die Un- 
ähnlichkeiten unter den Arten, so soll man auch die Ver- 
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wandtschaft beraossuchen und ihr zufolge den Gattungsbegriff 
aufstellen. Die letzteren zwei Regeln besagen mit besonderer 
Beziehung auf die Ableitung einer Definition, dass 1. das De- 
finiendum von den vollständig von ihm verschiedenen Begriffen 
getrennt wird durch Angabe des Gattungsbegriffes, 2. von den 
verwandten Begriffen durch Angabe des Artunterschiedes. Die 
erste jener 4 Forderungen kam bereits wiederholt vor; die 
zweite wurde im Soph. p. 253 D, wo die Regeln für die Unter- 
suchung über die Gemeinschaft der Begriffe aufgestellt wurden, 
ausgesprochen. Die Regeln 3 und 4 betreffen die Methode 
der Eintheilung im speciellen; durch sie wird gefordert, dass 
man die Arten derselben Gattung oder die gemeinschaftliche 
Gattung mehrerer Arten nicht willkürlich aufstellen soll, sondern 
erst, nachdem man die Artunterschiede, resp. die gemeinschafL 
liehen Merkmale kennen gelernt hat. 

Das Resultat der Untersuchung über das rechte Mass 
wendet nun der Verfasser an, indem er erklärt, dass wir, wenn 
wir über Kürze oder Länge der Untersuchung urtheilen wollen, 
dies nicht nach dem relativen Masse thun dürfen, sondern nach 
jener Art der Messkunde, welche sich auf die Zweckmässig- 
keit gründet. An erster Stelle kommt es nicht darauf an, dass 
die Untersuchung nur so schnell als möglich zu Ende geführt 
werde, sondern auf die Methode selbst, dass man nämlich 
imstande sei, nach Arten zu theilen, xar eYStj diai^eiy, p. 286E, 
sowie auch darauf, dass man bei der Untersuchung jenen Weg 
einschlage, welcher, wenn er auch länger ist, den Zuhörer fBr 
das Auffinden und Forschen geübter macht. Bewirkt eine 
kurze Methode das, so muss man sie vorziehen. Einen Tadel 
aber, das Gesagte sei zu lang, braucht man sich nicht gefallen 
zu lassen, sondern man muss verlangen, dass der Tadler selbst 
zeige, wie eine kurze Erörterung die Anwesenden geübter in 
der Dialektik und sie gewandter macht, das Wesen der Dinge 
in Worten darzustellen. Nachdem so jener Vorwurf zurück- 
gewiesen ist, soll wieder zum Staatsmanne zurückgekehrt und 
das Beispie] der Weberei auf ihn angewendet werden, p. 287 B. 
— In diesen Worten wird abermals auf die Wichtigkeit der 
Methode für die Forschung hingewiesen. Bezüglich der Methode 
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der Forschung überhaupt wird gefordert, dass 1. die Methode 
selbst, u. 2. die Ausführlichkeit derselben sich vor allem nach 
dem Zwecke richten müsse.*) In unseren bisherigen Unter- 
suchungen konnten wir auf den in den einzelnen Dialogen 
thatsächlich befolgten Grundsatz, dass die Anwendung der 
Methode der Eintheilung sich nach dem Zwecke richtet und 
diesem entsprechend der Grad der Genauigkeit in der Durch- 
führung der Eintheilungen ist, wiederholt hinweisen. Hier 
finden wir diesen Grundsatz, allerdings in allgemeiner Form 
sich beziehend auf die Methode überhaupt, aber veranlasst 
durch einen bestimmten eben vorhergegangenen Fall des Ge- 
brauches der Eintheilung, in klaren und bestimmten Worten 
ausgesprochen. 

Um den Herrscher von jenen Mitbürgern des Staates, 
welche behaupten könnten, dass auch sie an der Fürsorge für 
die Mitbürger Antheil nehmen, abzusondern, soll nun wie bei 
der Weberei der Begriff der Ursache und Mitursache ange- 
wendet und sollen die Mitbewirkenden von den Bewirkenden 
geschieden werden. Diese aber (d. h. sowohl die Bewirkenden 
als auch die Mitbewirkenden) in zwei Theile zu theilen, 
dl^oL ief,iyeiy, p. 287 B, ist schwer. Da eine Zweitheilung nicht 
leicht möglich ist, muss man sie gliederweise zerlegen, wie 



*) Steinhart a. a. 0. lU. S. 607 sagt: „Die Wärme, mit welcher 
Piaton solche Angriffe (auf seine Methode nämlich) abweist und sein 
Selbstgefühl unverkennbar durchblicken lässt, würde allein schon hin- 
reichen, Stallbaums Meinung, dass es hier wie im Sophisten mehr auf eine 
Darstellung der eleatisch - megarischen , als der sokratisch- platonischen 
Dialektik abgesehen sei, als unhaltbar zu erweisen." — Die Worte des 
Verfassers sind aber auch als eine Mahnung zu betrachten, sein metho- 
disches Verfahren selbst ganz objectiv aufzufassen, wie es wirklich ist, 
und nicht zur Erklärung desselben Hypothesen aufzustellen, wie z. B. 
Steinhart a. a. 0. III. S. 595 bezüglich der Ableitung der ereten Defi- 
nition des Staatsmannes selbst meint, dass die weitschweifige Erörterung 
durchaus ein ironisch scherzendes Gepräge trage, indem ein heiterer 
Spott auf die oft nach sehr äusserlichen und willkürlich gewählten Kenn- 
zeichen classificierende Methode der Naturbeschreibung, die ohnedies 
damals noch in den ersten Anfangen war, überall durchblicke. Vgl. auch 
das Weitere darüber bei^ Steinhart. 
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ein Opfertbier, aber soviel als möglich immer nach der nächst- 
stehenden Zahl; Karä /m/Xt; toiwv avräg oTov Uqhov SiaiQci- 
f,ied-a^ Iniidfi 6i/a uövyarovfAey. Sei yaq eig röy iyyvxaxa o ti 
fAuXtara Ti(.ivHv aQid-fÄOv atl, p. 287 C. — In diesen Worten 
ist direct ausgesprochen die Forderung, in dem Falle, wo eine 
Dichotomie nicht möglich ist, mehrgliedrig zu theilen und 
damit indirect die, zuerst zu versuchen, ob eine Dichotomie 
möglich ist. Als besondere Regel für die roehrgliedrige Thei- 
lung ist direct angegeben, dass man, falls eine Dichotomie 
nicht möglich ist, nicht gleich eine Theilung nach einer be- 
liebigen Zahl von Gliedern aufstellen, sondern zunächst eine 
drei-, wenn diese nicht möglich ist, eine viergliedrige Theilung 
u. s. w. versuchen soll. 

Der Verfasser geht nun an die Aufstellung der verschie- 
denen Arten von Mitursachen. Zunächst bringt er in Erinne- 
rung, dass bezüglich der Weberei alle Künste, welche für sie 
Werkzeuge liefern, als Mitursachen erklärt worden sind; so 
müssen auch im Staate alle Künste, welche irgend ein Werk- 
zeug liefern, als Mitursache betrachtet werden, ohne sie ist 
kein Staat und keine Staatskunst möglich. Eioe andere Art 
von Mitursachen bezieht sich nicht auf ein Entstehen, sondern 
auf ein Aufbewahren des Verfertigten, nämlich die Oefasse. 
Eine 3. Art, elSog^ p. 288 A, von Besitzthümem sind Fahr- 
zeuge; eine 4. Schutzmittel; eine 5. Werke, welche der Unter- 
haltung dienen, die Nachbildungen der Musik und der Malerei; 
als 6. Art gelten Rohproducte, Gold, Silber und was sonst der 
Bergbau, ferner was das Holzfällen, das Abrinden der Pflanzen, 
das Abbalgen der Thiere u. s. w. bringt. Als 7. Art sind die 
Nahrungsmittel und was sonst zum Gedeihen des Körpers 
beiträgt, zu bezeichnen, also Erzeugnisse des Landbaues, der 
Jagd, Gymnastik und Heilkunde. In diesen 7 Classen, ylptai^ 
p. 289 A, wurde alles angeführt, was sich auf einen Besitz 
bezieht mit Ausnahme der Hausthiere, welche jedoch schon 
von der herdenverwaltenden Kunst umfasst wurden. Einige 
andere Dinge, wie Geld, Sieigel und alles Geprägte, bilden 
keine jenen 7 Classen gleichkommende Art, sondern lassen 
sich unter die eine oder andere der genannten Arten unter- 
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ordnen. — Diese Worte enthalten die Forderung, nur aus 
dem, was einander wirklich coordiniert ist, selbständige Arten 
zu bilden, nicht aber etwas, das sich einer der schon auf- 
gestellten Arten unterordnen lässt, als eine weitere für sich 
bestehende Art anzuführen, eine Forderung, welche schon 
in p. 262 A mit enthalten war. Der Verfasser gibt im vor- 
stehenden nicht eine Eintheilung, sondern eine Aufzählung 
der Besitzthümer ohne einen bestimmten Eintheilungsgrund. — 
Neben den Besitzthümern ist nun aber noch zu erwähnen die 
Glasse der Sclaven und der Dienstleute; zu den letzteren ge- 
hören jene, welche die Erzeugnisse des Ackerbaues und anderer 
Künste verhandeln, femer Geldwechsler, Grosshändler, Schiffs- 
herren und Krämer, Herolde, Schreiber und andere Staats- 
beamte, Wahrsager und Priester. Alle diese haben keinen 
Anspruch auf die Staatskunst. Endlich ist noch auszuschliessen 
die vielgestaltige Glasse der Sophisten, p. 291 A. — Auch 
hier haben wir wiederum keine Eintheilung, sondern eine Auf- 
zählung. So also hat der Verfasser von der Thätigkeit des 
Staatsmannes ausgeschlossen: 1. die Verfertiger von Besitz- 
thümern, 2. die Glasse der Dienenden, 3. die Sophisten. 

Nun geht der Verfasser über zur Glasse der Herrschenden 
selbst und zählt die 3 Hauptarten der Herrscherformen auf. 
Als Eintheüungsgrund dient ihm die Zahl jener, welche die Herr- 
schaft ausüben; demzufolge gibt es 1. eine Alleinherrschaft, 
2. eine Herrschaft Weniger, 3. eine Herrschaft der Menge. 
Ninmit man bei zweien von diesen (nämlich bei der Monarchie 
und Oligarchie) Rücksicht darauf, ob die Herrschaft freiwillig 
anerkannt oder gewaltsam angeeignet wurde, femer auf Armut 
oder Reichthum, und auf Gesetzmässigkeit oder Gesetzlosig- 
keit, p. 291 E, und theilt man darnach jede der beiden Arten 
in zwei Theile, so erhält man 2 Arten der Monarchie mit den 
zwei Namen Tyrannis und Königthum, und ebenso zwei 
Arten der Herrschaft Weniger, nämlich die Aristokratie und 
die Oligarchie. Die Herrschaft der Menge jedoch, mag sie 
gewaltsam angeeignet oder freiivillig anerkannt über die Be- 
sitzenden ausgeübt werden, mag sie die Gesetze halten oder 
nicht, nennt man mit keinem andern Namen, als dem der De- 
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mokratie. — Der Verfiasser geht von den bestehenden Arten 
der Staatsverfassungen aus und bringt sie in ein System. 
Zunächst ordnet er sie nach der Zahl der Herrschenden. Aber 
er wendet die beiden dem AUgemeinbegrifPe der Zahl ent- 
sprechenden zweigliedrigen ausschliessenden Gegensätze, näm- 
lieh Leines — mehreres, 2. mehr — weniger nicht nach einander, 
sondern zugleich an und erhält so nicht erst zwei Dichotomien, 
sondern direct eine Trichotomie, welche also entstanden ist 
durch gleichzeitige Anwendung zweier Paare von Gegensätzen. 
Von den auf diese Weise erhaltenen 3 Arten werden zwei 
weiter getheilt. Als Eintheilungsgrlmde sind angegeben 3 Paare 
von Gegensätzen : gewaltsam angeeignet — freiwillig anerkannt, 
Armut — Reichthum, gesetzmässig — ungesetzmässig. Durch die 
Anwendung des ersten Eintheilungsgrundes ergeben sich je 
2 Arten der Herrschaft Eines und Weniger, ebenso durch die 
Anwendung des dritten Eintheilungsgrundes, jedoch so, dass 
die zufolge des ersten Eintheüungsgrundes sich ergebenden 
Arten zusammenfallen mit denen zufolge des dritten sich er- 
gebenden; dadurch sind von den bestehenden Staatsverfassungen 
vier dialektisch geordnet. Ob und in welcher Weise dieselben 
sich nach der Meinung des Verfassers auch durch den Gegen- 
satz von arm und reich unterscheiden, ob etwa das Eonig- 
thum und die Aristokratie die Herrschaft der Reichen über 
die Armen, die Tyrannis und die Oligarchie die Herrschaft 
der Armen über die Reichen ist, oder ob die Demokratie, von 
der ja ausdrücklich gesagt wurde, dass sie die Herrschaft über 
die Besitzenden sei, die Herrschaft der Armen über die Reichen, 
und jene 4 Staatsverfassungen die Herrschaft der Reichen 
über die Armen sein sollen, lässt sich aus den Worten des 
Verfassers nicht entscheiden.*) So also gibt der Verfasser 
fünf der bestehenden Staatsverfassimgen an und kann nun 
daran gehen, zu untersuchen, ob eine derselben mit der echten 
Staatskunst zusanunenfällt. Das ist nun nicht der Fall, denn 



*) Deuschle in seiner üebersetzung (Ausgabe von Osiaader und 
Schwab , Bdchn. 323) S. 505 hält mit Cron in der Stelle p. 291 E die 
Worte: aal neviav xai nXovrov für eingeschoben. 
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richtig ist Dur jene Staatsverfassung, bei welcher man findet, 
dass die Herrscher wahrhaft wissend sind und nicht bloss so 
scheinen, ob sie nun nach Gesetzen herrschen oder nicht, über 
freiwillig Anerkennende oder nicht, als Arme oder Reiche. Alle 
aber, welche angeführt wurden , sind blosse Nachahmungen. — 

Von den Staatsverfassungen wurden früher fünf ange- 
führt, aber auch die Demokratie lässt sich nach dem Einthei- 
lungsgrunde der Gesetzlichkeit oder Gesetzlosigkeit in 2 Theile 
theilen, SiyojofjiHVf p. 302 E. — Die dort nicht vollzogene Thei- 
lung der Herrschaft der Menge wird hier nachgetragen, so- 
dass also 6 Staatsverfassungen unterschieden werden. Gleich- 
wie diese 6 Verfassungen, so sind auch die ihnen entsprechen- 
den Staatsmänner von dem richtigen zu trennen, jene sind 
nicht Staats-, sondern Parteimänner, Leute, welche als die 
grössten Nachahmer und Gaukler auch die grössten Sophisten 
sind. So also wurde mit vieler Mühe der richtige Staatsmann 
ausgeschieden von allem Fremdartigen, doch noch ist die 
Staatskunst zu' scheiden von den befreundeten Künsten, näm- 
lich von der des Feldherrn, des Richters und des Redners. 
Diese sind der Staatskunst dienstbar, sie führen aus, was 
letztere befiehlt, sie herrschen weder über einander noch über 
sich selbst, die Staatskunst aber gebietet allen. Somit ist die 
Staatskunst von allen übrigen verwandten und nicht ver- 
wandten Künsten unterschieden. 

Der noch übrige Theil des Dialoges bringt die Unter- 
suchung zu Ende, indem mm der Begriff des Staatsmannes, 
der bisher immer nur von anderen Begriffen unterschieden 
worden war, auch seinen positiven Inhalt erhält. Insbesondere 
muss es der Staatsmann verstehen, die in der Seele auftreten- 
den Gegensätze auszugleichen, wie z B. jene zwischen den 
verschiedenen Arten der Tugend. Möglich ist es, solche 
Gegensätze auszugleichen, weil die Tugenden nicht absolut 
einander entgegengesetzt sind, da sie ja an demselben Gattungs- 
begriffe theilhaben, sondern nur relativ, nämlich als Arten 
derselben Gattung. Tapferkeit und Besonnenheit z. B. sind 
als Theile derselben Tugend (d. h. derselben Gattung) einander 
befreundet und doch in gewisser Hinsicht von einander ver- 
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schieden, dtäqoQoy eJyai rwa r^onoy, p. 306 A, oxdaiy irarriav 
*/oiT«, p. 306 B. — Worte, welche abermals das Inhalts-Yer- 
haltnis sowohl zwischen Art und Oattnng als auch zwischen 
den Arten derselben Ghtttnng klar ausdrücken. — Die richtige 
Staatskunst wird jene Bürger, welche mehr zur Tapferkeit 
hinneigen, als feste Kette ftbr sein Gewebe benützen, jene aber, 
welche mehr nach Buhe streben, dem Bilde gemäss als weichen 
Einschlag. Aber nicht bloss in geistiger, sondern auch in 
körperlicher Beziehung wird der Staatsmann die Oegensatze 
auszugleichen bemüht sein, indem er die Heiraten nicht mit 
Bücksicht auf Reichthum, Bequemlichkeit u. s w., sondern mit 
Rücksicht auf die Gemüthsart schliessen lasst, wenn er z. B. 
nicht Tapfere mit Tapferen, Besonnene mit Besonnenen, sondern 
Tapfere mit Besonnenen verbindet. So muss der Staats- 
mann alle Bewohner seines Staates durch ein festes Ge- 
webe umschliessen ; dann wird er das beste Gewebe zustande 
bringen und einem Staate, der des höchsten Glückes sich er- 
freut, gebieten und vorstehen. 

ZasammenCMSiuiir : 

I. Beispiele von Eintheilungen sind: 

1. Die Eintheilung der Wissenschaft, herabgefährt bis zu 
der der Staatsmannes, p. 258 Cf. (S. 218, Schema S. 235.) 

2. Die Eintheilung der Wissenschaften, bis zur 4. Ein- 
theilungsstufe mit der vorigen übereinstinmiend ; p. 275 Ef. 
(S. 239.) 

3. Die Eintheilung zur Ableitung einer Definition der Woll- 
weberei, p. 277 Cf. (S. 241, Schema S. 243.) 

4. Die Eintheüung der Kunst p. 281 D£ (S. 245, Schema 
S. 247.) 

5. Die Eintheilung der Messkunst, p. 283 D. (S. 248.) 

6. Die Eintheüung der Staatsverfassungen, p. 291 Df. 
(S. 253.) 

n. stellvertretend für die Eintheilung kommen Auf- 
zählungen vor und zwar: die Aufzählung der an der Regie- 
rung des Staates Mitwirkenden, und in dieser Au&ahlung 
wieder speciell a) die Aufzählung von Werkzeugen und Gegen- 
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ständen, welche von Handwerkern verfertigt werden; b) die 
Aufzählung der dienenden Bevölkerungsclassen des Staat.es. 
p. 287 Df. (S. 252 f.) 

in. Als allgemeine Sätze für die Lehre von der Ein- 
theilung ergeben sich folgende: 

1. Die Eintheilungen im Politikos mit Ausnahme der unter 
5. angeführten dienen dem bestimmt ausgesprochenen Zwecke 
der Definition; die letzte allerdings in anderer Weise als die 
4 ersten, diese, indem sie Determinationsreihen von der höchsten 
Gattung bis zum Definiendum ableiten, jene, indem vom De- 
finiendum coordinierte Arten entwickelt und an ihnen die 
Unterschiede vom Definiendum herausgesucht werden. Be- 
merkenswert ist, dass bei der Begriffsbestimmung des Staats- 
mannes wefder die erste noch die zweite Ableitung dem Zwecke 
vollkommen entspricht; um die Fehler zu beseitigen, wu'd 
ein Beispiel einer anderen Definition gegeben, aber auch bei 
dieser reicht die Ableitung durch eine Eintheilung nicht hin, 
es ist noch eine zweite nothwendig. — Bei der Ableitung 
der Definitionen werden im allgemeinen dieselben Theilopera- 
tionen angewendet, welche wir bereits mehrmals kennen ge- 
lernt haben, also hier nicht noch einmal wiederholen müssen. 
Nur bezüglich der einzelnen Stufen möge Folgendes bemerkt 
werden: Das Definiendum ist mit dem Zwecke des Dialoges 
selbst gegeben oder wird, gleichwie die höchste Gattung, 
direct aufgestellt. Die Ableitung der Determinationsleitem 
erfolgt fast auf allen Stufen nach richtigen Dichotomien. Die 
Einordnung wird bei der Ableitung der ersten Definition des 
Staatsmannes immer vollzogen, bei den späteren Eintheilungen 
sehr selten. Dasselbe gilt von der Angabe des Eintheilungs- 
grundes. Beispiele sind nicht immer, aber häufig angegeben. 
Die Bildung der Definition ist verschieden: Sie besteht ent- 
weder aus der nächsten Gattung und der letzten Art (I. De- 
finition des Staatsmannes), oder aus einer höheren Gattung 
und der letzten Art (gleichfalls I. Definition des Staatsmannes), 
oder aus zwei höheren Gattungen und dem letzten Artunter- 
schiede (IL Definition des Staatsmannes), oder aus der letzten 
Art und den zwei nächsten Gattungen (IL Definition der WoU- 

17 
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Weberei), oder aus zwei höheren und der vorletzten Gattung 
(I. Definition der Wollweberei), oder endlich die Definition 
wird aus der abgeleiteten Determinationsreihe nicht direct, 
sondern indirect aufgestellt, indem zwei höhere Gattungen 
sammt der letzten Art gleichgestellt werden dem Gegenstande 
einer Kunst; diese wird mit einem Namen belegt und gleich- 
gestellt dem Definiendum (I. Definition der Wollweberei). 

2. Sämmtliche EintheUungen sind als solche gegeben. 

3. Regeln enthält der Dialog folgende: a) für die Ein- 
theilung selbst (sämmtliche bestimmt ausgesprochen): a) die 
angegebenen Theile des Eintheilungsganzen müssen Arten 
desselben sein; ß) die angegebenen Arten müssen einander 
coordiniert sein ; y) das wird am sichersten erreicht, wenn man 
dichotomisch nach einem bestimmten zweigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensatze theilt; p. 262 AB (S. 222); 8) essoll 
langsam. Schritt für Schritt auf der logischen Leiter herab- 
gestiegen werden, d. h. die Eintheüung darf keinen Sprung 
machen, p. 262 B (S. 222) ; «) bei der Eintheilung einer der 
beiden durch eine frühere Eintheilung schon erhaltenen Arten 
muss darauf geachtet werden, dass nur der Umfang dieser 
Art und nicht der einer höheren schon getheilten Gattung 
getheilt werde, d. h. die Eintheilung soll keinen Rückschritt 
machen, p. 263 E (S. 227); C) wenn eine Dichotomie nicht 
möglich ist, soU man mehrgliedrig theüen und zwar zunächst 
drei-, dann viergliedrig u. s. w., p. 287 C (S. 251 f.); ^) man 
soll nicht etwas, das in einer der aufgestellten Arten einge- 
schlossen ist, als eine diesen coordinierte selbständige Art 
aufstellen, p. 289 B (S. 253). — b) Regeln für den speciellen 
Zweck der Eintheilung, nämlich eine Determinationsreihe für 
die Bildung einer Definition abzuleiten: «) In der Eintheilung 
darf kein Sprung gemacht, sondern immer nur das nächste 
Glied der Reihe gesucht werden, p. 262 B und p. 264 B; und 
ß) (zwar nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber aus dem Ge- 
sagten in p. 263 B deducierbar), für den Zweck der Ableitung 
einer Definition mittelst Aufstellung einer Determinationsreihe 
kann die logische Theilung nicht ersetzt werden durch eine 
physische, (S. 227). — c) Regeln für die Forschung überhaupt 
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und sich mitbeziehend auf die Methode der Eintheilung: 
a) Nicht auf Worte, sondern auf die Sache selbst ist zu 
achten, p. 261 E (S. 221) ; ß) man soll sich bei der Forschung 
der Methode der Eintheilung bedienen, p. 285 A (S. 249); 
y) das Verschiedene soll man nicht für dasselbe halten, p. 285 A 
(S. 249) ; ^) wenn man die gemeinschaftlichen Merkmale kennt, 
soll man die Artunterschiede heraussuchen; e) kennt man die 
Artunterschiede, so soll man den gemeinschaftlichen Gattungs- 
begriff aufsteUen, p. 285 AB (S. 249) ; ?) die Methode selbst 
und ?;) ihre Ausführlichkeit soll sich richten nach dem Zwecke, 
p. 286 Ef (S. 251). — d) Speciell für die Definition lassen 
sich aus p. 285 AB (S. 249) ableiten die Regeln : a) durch 
Angabe des Gattungsbegriffes ist das Definiendum zu trennen 
von den verschiedenen und ß) durch Angabe des Artunter- 
schiedes von den verwandten Begriffen. Bestimmt ausge- 
sprochen ist in p. 275 (S. 239) , dass a) die Definition nicht 
etwas anderes definieren darf als zu definieren war und ß) die 
Definition darf nicht zu weit sein. 

4. Auf die Brauchbarkeit der Methode der Eintheilung 
für die Forschung ist mehrmals hingewiesen, insbesondere 
durch die unter 3, c, //, t und rj angegebenen Regeln. 

5. Als Hilfsmethode der Eintheilung dient die Zusammen- 
fassung, p. 282A. (S.246.) 

6. Durch die p. 263 B bezüglich des Verhältnisses von 
Art und Theil gesagten Worte wird implicite die Theilung in 
logischem Sinne unterschieden von der in mathematischem 
Sinne und von der Partition. (S. 227.) 

7. Beispiele sind häufig gegeben, theils um die aufge- 
stellten Arten zu erläutern und zwar sowohl die der Begriffs- 
leiter des Definiendums angehörenden als auch die ihr nicht 
angehörenden, theils um die Artunterschiede herauszusuchen, 
letzteres p. 258 D. 

8. Es sind nicht immer beide Arten genannt, sondern 
manchmal nur jene, auf die es ankommt, z. B. in p. 260 E. 
(S. 220.) Der Gegensatz der Arten ist nicht immer deutlich 
erkennbar und deshalb ein Urtheil darüber, ob die Dichotomie 
eine richtige oder unrichtige ist, nicht immer zu fallen (z. B. 

X7* 
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in der Ableitung der Definition der Wollweberei) ; der Gegen- 
satz der beiden Arten muss in manchen Fallen aus den ge- 
brauchten Worten erkannt werden. Oft jedoch, bei der Ab- 
leitung der I. Definition des Staatsmannes immer, ist der Ein- 
theilungsgrund ausdrücklich als solcher angegeben. Manch- 
mal ist der Artunterschied nur för jene Art genannt, welche 
eben inbetracht kommt. 

10. Die Dichotomien sind theils richtige nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, theils unrichtige; 
letzteres dann, wenn von dem Eintheilungsganzen nur jener 
Theil, welcher gerade inbetracht kommt, abgetrennt und 
durch den Artunterschied charakterisiert wird, oder wenn die 
Aufzählung der Arten eine unvollständige ist. Auch kommt 
es vor, dass der Eintheilungsgrund an und für sich eine mehr- 
gliedrige Theilung gäbe, dass aber mit Rücksicht auf die 
Wirklichkeit nur zwei Arten giltig sind. 

11. Eine Trichotomie kommt nur einmal vor: die Thei- 
lung der Staatsformen nach der Zahl der Herrschenden, 
p. 291 Df. Sie ist entstanden durch einen Sprung in der Ein- 
theilung, nämlich dadurch, dass gleichzeitig zwei zweiglied- 
rige Gegensätze als Eintheilungsgründe angewendet werden, 
jedoch so, dass ein Glied der einen Eintheilung zusammen- 
fällt mit einem Gliede der zweiten Theilung. Umgekehrt ist in 
einem Falle (in der Ableitung der Definition der Wollweberei), 
obwohl der Eintheilungsgrimd eine Trichotomie gegeben hätte, 
eine zweimalige Dichotomie aufgestellt, indem von dem Ein- 
theilungsganzen zuerst ein Glied durch einen der 3 aus jenem 
Eintheilungsgründe sich ergebenden Artunterschiede abgetrennt, 
der übrige Umfang aber ohne Angabe eines Artunterschiedes 
als eine Art zusammengefasst und jetzt erst diese nach den 
zwei noch übrigen Merkmalen jenes dreigliedrigen Gegensatzes 
getheilt wird. 

IV. Zur Terminologie. 

Auffallend ist die Mannigfaltigkeit in den gebrauchten 
Ausdrücken, insbesondere für das Eintheilen: 

Für eintheilen : diula/Aßdreiy, p. 258 C, 261 B, diaigety und 
dtui^fTff&at , sehr häufig, r/ftveiy^ sehr oft, (.uQlCia&ai , p. 261 C, 
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292 C, xara&QUveiy, p. 265 D, xaraxeQf^aTil^eiy, p. 266 A, öiavl- 
/^eiy, p. 266 A, a/jXeir, p. 263 A; mit bestimmter Beziehung 
auf die Dichotomie: Si/a öiaXafxßdveiv^ p. 261 B, dlya diaiQit- 
ad^ai, p. 262 E, 265 B u. s. w., diya Tff^iyety, p. 264 E, 266 E, 
u. s. w., SixdCeiy^ p. 264 D, di/^a dtaaTbXXeiy^ p. 265 E, fxiaoTo- 
(.itiy^ p. 265 A, Sia f.iea(oy re/uyiiy, p. 262 B, öi/^OTOfxtiy, p. 302 E, 
xar eidvi Svo diaiQHv , p. 262D, Tid'lyai eig 8vo iyayria aXXi^- 
Xwy eldr], p. 306 C , /ABQiCeG&ai eig dvo, p. 261 C. — Für Thei- 
lung: öiaiQeatg, p. 262B, 265 B, 276 A, 283 D, r^^iw«, 
p. 267B, 282 B,C, TfA^aig, p. 276 D, rof^^, p. 261 A. — 
Für abtrennen oder absondern eines Theiles, welcher nicht 
Art ist: acpaiQety, p. 262 B,D, 263, 280 C,D, dia/wQi^ety, p. 262 B, 
anoyMQS^uv^ p. 262 E , anorejuyeiy , p. 262 D, 280 D, anoax^ety, 
p. 262 E, acpOQiKeo&ai , p. 280 C, anofteQiXea&ai, p. 280 B, dta- 
ri/Ayeiy, p. 280 B, XenrovQyeiy p. 262A. — Für Gattung: elöog^ 
p.258C, y^yog, p. 260E, 263 E, 266 B, 267 B, 285 A. — 
Für Art: eldog, häufig z. B. p. 262 B, 267 B, 285 A, 287 E, 
yeyog, häufig z.B. p. 262 D,E, 263 C,D, 265 E 266 A,E, 
U.8.W., f^uQog, häufig z.B. p. 260B, 262 E, 267A,B,C, 279 B 

282 A , 283 D ; ytyog und eläog als Art in derselben Be- 
ziehung p. 262 D,E, 288 A; f^ioQioy, p. 265 C, 267 B, 282 A, 

283 A; ^aov, p. 264E; r/x^/^a p. 267B, 282 A,C. — Für 
unterscheiden: dioQiXea&ai, p. 259 D, 264 E, 280 B,E, diai^et- 
ad^ai^ p. 276 D, /joQß^ea&ai, p. 280 B. — Für zusammenfassen: 
'^ysi^eiy, p. 267 A, avjußdXXeiy, p. 285 A , '^vyrid-lyai eig rairoy 
Mg fV, p. 259 D (vgl. dazu correspondierend : Ti&evat eig dvo 
iyayria aXXi^Xfoy eldt]^ p. 306C), %vXXafxßdyeiyj p. 263 D, ne^i- 
Xaf^ßdyety, p. 282 A. — Für hinaufsteigen (in der logischen 
Leiter der Begriffe): enayityai^ p. 280 B. 



Der FhileboB. 

Gleich zu Beginn des Gespräches wird als Zweck der 
Untersuchung festgestellt, zu ermitteln, was besser und wert- 
voller sei, die Lust oder die Einsicht oder ein Drittes. Mit 
der Lust soll begonnen und untersucht werden, was fiir eine 
Natur sie hat. Dem Wortlaute nach wäre sie Eines. Gewiss 
aber hat sie auch verschiedene und einander unähnliche For- 
men, da ja sowohl der Zügellose als auch der Besonnene, so- 
wohl der Unverständige als auch der Verständige Lust 
empfindet. Wie aber soll eine Lust der anderen, dasselbe sich 
selbst unähnlich sein? Offenbar in ähnlicher Weise wie es 
die Farben sind. In Bezug darauf, dass sie Farben sind, sind 
sie nicht verschieden ; dass aber schwarz und weiss nicht bloss 
verschieden, sondern einander vollständig entgegengesetzt sind, 
weiss jeder. Ebenso ist es auch mit den Figuren. Der Gat- 
tung nach sind sie Eines,*) die Arten aber sind theils einander 
vollständig entgegengesetzt, theils von einander tausendfach 
verschieden. Kai yotQ yQvÜfxa , (o daijLioyte , y^QcifxaTi • xara yi 
avTO TOVTO oidey dioiaei, to /Qw/na tivai näy , ro ye /^ijy fxtkav 
Tip }iev>c(p ndvTtg yiyrwGxofxev (hg nqog rw SidcpoQOv elvai xal 
iyayriwTaroy 6V Tvy/dyei' xal dri xa) ay^ijfxa ayrjfAari xarä ral- 
Toy ' yiyei juey iori näy fV, rä de fi^Qtj ToTg fiiQtaiy avrov rä juer 
iyayTiwraTa aXXijXotg, rä öi diaq^OQorrjra t/oyra /nvQiay nov 
Tvyxdyei. p. 12 E.**) Darum ist jener Lehre, die aus allem 



*) Aehnlioh heisst es im Minos p. 313 A, dass das Gold vom Golde, 
insofern es Gold ist, nicht verschieden ist, ebenso wenig wie der Stein 
vom Steine, insofern er Stein, und das Gesetz vom Gesetze, insofern 
es Gesetz ist; es ist nicht das eine mehr Gesetz, das andere weniger 
d. h. der Gattung nach sind alle Gesetze dasselbe. 

**) Citate nach Stallbaum, Platonis Philebus, 1863. 
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Entgegengesetzten Eines machen will, nicht zu trauen. Auch 
hier bei der Lust wird man gewisse Lustgefühle finden, welche 
einander entgegengesetzt sind. Dass das Angenehme ange- 
nehm sei, wird niemand bestreiten, aber obgleich Protarchos 
zugibt, dass die Arten des Angenehmen einander unähnlich 
seien, nennt er doch alle gut, aber ohne anzugeben , was allen 
Arten der Lust, den guten sowie den schlechten, gemeinschaft- 
lich zukommt, das Grund ist, jede Lust etwas Gutes zu 
nennen. 

Aus dem Vorstehenden ergeben sich folgende Sätze: 1. Zwi- 
schen den coordinierten Arten derselben Gattung bestehen ver- 
schiedene Grade der Verschiedenheit. Unter den Farben sind 
am meisten verschieden schwarz imd weiss. D. h. die coordi- 
nierten Arten derselben Gattung lassen sich nach dem Grade 
ihrer Verschiedenheit so in eine Reihe ordnen, dass die End- 
glieder (schwarz, weiss) am meisten, je zwei benachbarte Arten 
am wenigsten von einander verschieden sind. 2. Disjuncte 
coordinierte Arten bilden trotz ihrer Verschiedenheit eine ein- 
zige Gattung. 3. Dieser Umstand darf nicht dazu benützt 
werden, von allen Arten in gleicher Weise ein Merkmal aus- 
zusagen, welches nicht im Inhalte des Gattungsbegriffes 
liegt.*) — Gegen das unter 3. Angeführte hatte Protarchos 
sich vergangen, indem er behauptete, dass alle Arten der Lust 
gut seien. 

Der Satz, dass das Eine Vieles und das Viele Eines sei, 
soll aber noch genauer untersucht werden. Er ist nicht so 
aufzufassen, dass dasselbe Ding, obwohl von Natur aus Eines, 
doch auch Vieles, einander Entgegengesetztes sei, indem man 
ihn als gross und klein, als schwer und leicht u. s. w. erklärt, 
p. 14 D. Auch nicht so, dass man die Glieder und sonstigen 



*) Den Unterschied zwischen Verschiedenheit und Gegensatz betont 
auch der Verfasser des Parmenides in p. 160, wo die Begriffe „das Eine 
und das Nicht -Eine" einander entgegengesetzt genannt werden. Ebenso 
weist der Verfasser des Protagoras p. 331 f. darauf hin, dass Begriffe wie 
schwarz und weiss, hart und weich, trotzdem sie in mancher Beziehung 
einander ähnlich sind, im vollständigen Gegensatze zu einander stehen, 
dvamcoTora elvai dXXi^Xotg. p. 331 D. 
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Theile eines Dinges unterscheidet und nun, weil alle zusammen 
jenen einen Gegenstand ausmachen, behauptet, dass das Eine 
Vieles und das Viele Eines sei, p. 14 E. Wir dürfen überhaupt 
nicht, wie es diese beiden Auffassungen thun, das Eine in 
dem Bereiche des Werdenden und Vergehenden suchen. Ueber 
dieses Eine ist nun zu sprechen. Dazu aber ist kein Weg 
besser als jener, dessen Liebhaber er selbst, Sokrates, ist, auf 
dem alles, was jemals kunstgemäss gefunden wurde, ans Licht 
gekommen und der den Menschen als eine Gabe der Gotter 
zutheil geworden ist, durch irgend einen Prometheus zugleich 
mit dem glänzendsten Feuer von den ^Göttern herabgeholt. 
Die Alten, welche besser waren als wir und den Göttern naher 
standen, überlieferten uns als eine Sage, dass alles, wovon wir 
sagen, es sei, aus dem Einen und Vielen bestehe, und Be- 
grenztheit und Unbegrenztheit in sich vereinige. Unsere Auf- 
gabe ist es, von Allem jedesmal eine Grundidee anzunehmen. 
Hat man diese erfasst, so ist nachzusehen, ob zwei Ideen in 
ihr enthalten sind, wenn nicht, ob deren drei oder in sonst 
einer Zahl. Mit jeder einzelnen ist wieder so zu verfahren wie 
mit der ursprünglichen, bis man erkannt hat, dass das anfang- 
lich Eine nicht bloss ein Eines und Vieles und Unbegrenztes, 
sondern auch ein Wievieles es sei; die Idee der Unbegrenzt- 
heit aber darf man nicht früher auf die Vielheit übertragen, 
bis man die gesammte Zahl der letzteren, welche zwischen dem 
Unbegrenzten und dem Einen liegt, erkannt hat. Dann erst 
darf man die einzelnen Einheiten ins Unbegrenzte übergehen 
und auf sich beruhen lassen. So zu forschen und zu lernen 
und uns gegenseitig zu belehren, haben uns die Götter ange- 
wiesen. Die Weisen unter den gegenwärtig lebenden Menschen 
aber nehmen zwar auch ein Eines an, aber wie es ihnen ge- 
rade aufstösst; auch nehmen sie einerseits rascher, anderseits 
zögernder ein Vieles an, aber ein unbegrenzt Vieles unmittel- 
bar nach dem Einen. Aber gerade darin liegt der Unterschied 
zwischen dem dialektischen und dem eristischen Verfahren. — 
Zur Erläuterung des Gesagten gibt Sokrates ein Beispiel: der 
Buchstabe, der ausgesprochen wird, ist Einer und doch wieder 
unbegrenzt vielfaltig; wir werden aber weder dadurch, dass 
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« 

wir ihn als Einen, noch dadurch, dass wir ihn als unbegrenzt 
annehmen, zu einem Sprachkundigen, sondern erst, wenn wir 
erkennen, wieviele und welcherlei Formen er hat. Ebenso ist 
es mit dem Tone: Derselbe ist gleichfalls Einer, setzen wir 
nun aber zwei, einen hohen und tiefen und noch einen dritten, 
den gleichtönigen , so würde auch das allein noch nicht hin- 
reichen, uns zu einem Sachverständigen in der Tonkunst zu 
machen, obzwar wir, wenn wir auch das nicht einmal wüssten, 
zu gar nichts in der Tonkunst taugen würden. Erst wenn wir 
die Abstände der Töne hinsichtlich der Höhe und Tiefe, nach 
Zahl und Beschaffenheit, die Verbindungen der Töne zu Ac- 
corden, ferner die Bewegungen des Körpers nach Zeitmass und 
Rhythmus kennten und hinsichtlich dessen jenes Eine und 
Viele untersuchen würden, dann erst wären wir Sachverständige. 
So muss man Allem nachforschen, denn die unbestimmte Viel- 
heit erzeugt immer nur ein unbestimmtes Wissen. Aber ge- 
radeso wie einer, der zuerst das Eine fasste, nicht gleich auf 
das Unbegrenzte, sondern zunächst auf irgend eine Zahl seinen 
Blick richten muss, so muss auch umgekehrt, wer gezwungen 
ist, zuerst das Unbegrenzte ins Auge zu fassen, nicht sogleich 
nach dem Einen, sondern nach einer eine Vielheit umfassenden 
Zahl forschen und zuletzt erst an das Eine denken. Auch 
hiefür gibt der Verfasser ein Beispiel: Irgend ein Gott oder 
göttlicher Mensch — der ägyptischen Sage nach Theuth — 
hat aus der unbegrenzten Zahl der Laute zuerst die Selbst- 
lauter, sodann die Mitlauter und endlich, als eine dritte Gat- 
tung, eidog, p. 18 C, die stummen Laute geschieden, imd zwar 
nicht als Eines, sondern als Mehreres. Hiernach unterschied 
er diese drei Gattungen von Lauten bis zum Einzelnen und 
gab jedem einzelnen und allen den Namen Buchstabe. Femer 
ersann er ein Bindemittel, welches, selbst einheitlich, alle zu- 
sammen als Eines darstellt, nämlich die dieselben betreffende 
eine Kunst, die Grammatik, p. 18 D. — *) 



*) Hiemit vgl. die Eintheilung der Buchstaben im Kratylos p. 424 C, 
daselbst werden angeführt: 1. t« fcon^evra^ 2. ra fcavrjevra fiev ov, ov 
fUvroi fB afp&oyya^ 3. t« re afftova xal afp&oyya. Die entsprechenden 
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Im Vorstehenden bespricht der Verfasser die beiden Me- 
thoden der Dialektik, die Eintheüung und die Zusammenfas- 
sung. Zunächst wird die Methode der Eintheüung unterschie- 
den von der Angabe der Merkmale, ebenso von der Angabe 
der Bestandtheüe eines wahrnehmbaren Gegenstandes (Parti- 
tion). Ausdrücklich wird hervorgehoben, dass die Erörterung 
über die Methode sich nicht auf die Einheit und Vielheit der 
sichtbaren Dinge beziehe, sondern aaf die Welt der Ideen. 
Nachdem auch noch der hohe Wert der Dialektik für die 
Forschung betont worden, gibt der Verfasser eine Ausein- 
andersetzung über die Methode selbst und zwar wird Folgen- 
des gesagt: 1. Vor allem ist eine Idee als Ausgangspunkt der 
Eintheilung, das Eintheüungsganze aufzustellen, äeiy ovy fjfiäg 
rovrioy ovtu) diaxexoaiirjii^ycoy ael f^iay ISiay ne^l naythq 
exdoTore &Efiiyovg l^rjTety p. 16 D. 2. Sodann ist nachzusehen, 
ob das Eintheilungsganze eine Zweitheüung zulasse, iäy olv 
f.ieTaXdß(o/ney, /Aträ (xiav dvo, ei' nwg elai, axoneiyy p. 16 D. 
8. Ist das nicht der Fall, so soU eine Dreitheüung oder eine 
Theilung nach irgend einer anderen Zahl versucht werden, ei 
di [xri, TQtig rj riva aXkov aQi&f,i6y, p. 16 D. 4. Mit jeder dieser 
einzelnen Arten soll wiederum so verfahren werden, wie mit 
dem ursprünglichen Eintheüungsganzen, xal rwy 'iy exeiyiov 
exaoToy nakiy (ogavrwg^ p. 16 D. Dieses Verfahren soU solange 
fortgesetzt werden, bis alle Arten gefunden sind. 6. Dann erst 
darf man den Artbegriff auf das der Zahl nach unbegrenzte 
Individuum anwenden. /iify^Qi tibq äy ro xar* uQ/ag iV ^^ ort 
iV xai noXXä xal aniiqd Iöti [xovoy läi] rig, aXXd xal OTioaa* 
rrjy de rov dntiqov \Slay nQog xo nXfj&og ^u^ nqogq)^qetyy nQiv 
äy Tig Toy äQtd-/ndy avTOv ndyra xariSi] roy fLiera^i rov aneiQov 
re xal rov iyog* rore d^ 7]Örj ro VV ixaaroy rcoy ndyrcoy eig ro 
aneiQoy fie&^yra x^iQtiy lay, p. 16 DE. 7. Aus der Forderung 
5 und 6 folgt, dass die Eintheüung herabsteigen soll bis zur 
niedersten Art. 8. Daraus, dass zuerst die niedersten Arten 
erreicht sein müssen, ehe man zur Vielheit der Individuen 



Arten im Philebos heissen: t« (pcovrieta^ 2. ycov^e fuv ov, f&6yyov 9i 
fieräxovrd rivoi, 3. t« dtpoava. 
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übergehen kann, folgt, dass nur die Ideen der niedersten Ar- 
ten auf die Individuuen angewendet werden dürfen. 9. Das 
dialektische Verfahren und speciell das der Eintheilung ist 
basiert auf die Gliederung der Ideen, d. h. das Verhältnis der 
Arten zu einander und zur Gattung richtet sich nach dem ent- 
sprechenden Verhältnisse der Ideen. Denn nach p. 15 A soll 
ja das Eine nicht in den Bereich des Werdenden und Ver- 
gehenden fallen und nach p. 16 D soll von einer *Wa ausge- 
gangen werden.*) 10. In der Anwendung der Methode der 
Eintheilung besteht der . Unterschied zwischen der Dialektik 
und der Eristik, alg öiaxexoßQiarai ro re diaXexTiyccog nakiv xal 
ro (QiGTixwg f}f,iäg noieiaS^ai n^og aXXfjXovg rovg Xoyovg, p. 17 A. 
Ueberblicken wir diese Sätze ! Der erste betriflFt den Aus- 
gangspunkt der Eintheilung, indem er verlangt, dass. man bei 
der Eintheilung überhaupt von einem Eintheilungsganzen aus- 
gehe. Wßnn auch diese Forderung als selbstverständlich er- 
scheint, so ist sie doch nicht überflüssig, sondern gerade sie 
charakterisiert den Vorgang bei der Methode der Eintheilung 
zum Unterschiede von dem bei der Zusammenfassung; denn 
nicht die Eintheilungs g 1 i e d e r sind das Gegebene, von wel- 
chem auszugehen ist, sondern das Eintheilungs ganze, nicht 
jene sind das erste, sondern diese. Die Regeln 2, 3 und 4 
betreflFen den Fortgang der Eintheilung, die Ableitung der 
verschiedenen Eintheilungsstufen und der ihnen entsprechenden 
Eintheilungsglieder. Die Regeln 5 und 7 betreffen den Ab- 
schluss der Eintheilung, sie besagen, wie lange dieselbe fort- 



*) Ueher das Verhältnis dessen, was von dem Verfasser des Dia- 
loges über das dialektische Verfahren gesagt wird, zur Ideenlehre vgl. 
Steinhart, a. a. 0. IV. S. 630 f., Susemihl, a. a. 0. 11. 1. S. 11, Peipers, 
a. a. 0. I. S. 587. Ueber die ganze Stelle überhaupt nebst den Ange- 
führten Georgü in seiner Uebersetzung (Ausgabe von Osiander und Schwab, 
ßdchn. 355) S. 838, welcher die Terminologien Gattung, Art, Einzelding 
auf diese Bestimmungen der platonischen Doctrin nicht gelten lassen will. 
Dagegen vgl. Zeller, a. a. 0. 11. 1. S. 524, Anm. 3, welcher sich auch 
gegen die von Schaarschmidt, Sammlung der platonischen Schriften S. 289 
auseinandergesetzte Auffassung dieser Stelle wendet ; femer Trendelenburg, 
de Plat. Phil, consilio, Berol. 1827, p. 7, u. Andere. 
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zusetzen ist. Diese Regeln 1, 2, 8, 4, 5 und 7 geben das 
mechanische Verfahren an, sie sagen nichts über den Einthei- 
lungsgrund, das Verhältnis der Eintheihingsglieder zu einander 
und zu den über- und untergeordneten Arten. Sie betreffen 
das Verfahren der Eintheilung noch ohne Rücksicht auf den 
Zweck derselben. Dieser wird erst durch den 6. und 8. Punkt 
hervorgehoben, jedoch nicht in Bezug auf einen speciellen FaH, 
sondern ganz allgemein: die Eintheilung führt von der Ein- 
heit der höchsten Gattung durch die Vielheit der in ihrer 
gegenseitigen Abhängigkeit vollzählig und bis zur untheilbaren 
niedersten Stufe abgeleiteten Arten zur unbegrenzten Zahl der 
Individuen. Als Zweck ist hier nicht angegeben, bis zu einem 
bestimmten Begriffe, welcher definiert werden soll, herabzu- 
steigen, oder eine bestimmte Zahl von Arten, auf die es fOr 
sonst einen Zweck der Untersuchung gerade ankommt, abzu- 
leiten, sondern die Eintheilung soll den Uebergang von den 
Ideen zur unbegrenzten Zahl der Individuen vermitteln; 
dementsprechend wird auch nicht verlangt, dass nur eine 
oder mehrere logische Leitern abzuleiten seien, sondern aas- 
gehend von einer Gattung ist nach den Gesetzen der Dialektik 
ein vollständiges System sämmtlicher Arten und Gattungen ab- 
zuleiten, in welchem jede Art sowohl gegen die über- und 
unter-, als auch gegen die nebengeordneten Begriffe abgegrenzt 
und somit der genaue Ort eines jeden diesem Systeme ange- 
hörenden Begriffes fixiert ist. Denkt man sich derart^e 
Systeme von allen höchsten Gattungsbegriffen abgeleitet, so 
erhielte man ein vollständiges System sämmtlicher Arten 
und Gattungen, somit etwas dem Aehnliches, was die neueren 
Logiker das logische Ideal nennen; nämlich zwar nicht ein 
System aller möglichen Begriffe (wie es das logische Ideal 
fordert), wohl aber ein System aller wirklichen Arten und 
Gattungen. Durch den 9. Satz wird die Methode der Einthei- 
lung basiert auf die Lehre von den Ideen; der 10. endlich 
drückt die Wichtigkeit der Methode der Eintheilung für die 
Dialektik überhaupt aus. Also 1. das Verfahren, 2. das Ver- 
hältnis zur Ideenlehre, 3. der Zweck ganz im allgemeinen und 
4. die Wichtigkeit der Methode der Eintheilung wird in jenen 
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Sätzen besprochen. — Sehen wir nun noch nach, inwiefern die 
hier gefundenen Sätze mit bereits früher bekannten überein- 
stimmen. Die erste Forderung hat Aehnlichkeit mit der im 
Phaidros, Gorgias und anderen Dialogen wiederholt ausge- 
sprochenen, nämlich bei jeder Untersuchung zuerst den Be- 
rathungsgegenstand kennen zu lernen. Dieser Satz ist im 
Philebos specialisiert für die Eintheilung. Die Regeln 2 und 
3, betreffend die Zahl der Eintheilungsglieder, stimmen mit 
den im Politikos p. 287 C gefundenen überein. Die Regel 4 
kam, in Rücksicht auf den besonderen Zweck der Ableitung 
einer Definition entsprechend geändert, wiederholt vor, nämlich 
als Forderung, die Unterarten immer wieder zu theilen und 
davon nicht abzulassen, bis das Definiendum erreicht ist. In 
Rücksicht auf einen besonderen Zweck kam auch die Forde- 
rung 5 schon vor, nämlich im Sophistes p. 219 C, wo die For- 
derung angedeutet ist, die Einordnung nur dann zu vollziehen, 
wenn alle Arten des Eintheilungsganzen angegeben worden 
sind. Die Regel 7 ist aus dem Phaidros schon bekannt, in 
specieller Form für einen bestimmten Zweck ausgesprochen 
kommt sie öfters vor, nämlich in der Weise ausgedrückt, dass 
man die Eintheilung fortsetzen solle, bis der Zweck erreicht 
ist, z. B. Pol. 264 D. Das unter 10. Angeführte ist bekannt 
aus dem Phaidros p. 265 und der Politeia V. p. 454 A. Neu 
sind also nur die Sätze 6, 8 und 9, welche den Zusammenhang 
der Methode der Eintheilung mit der Ideenlehre und der durch 
die Eintheilung abgeleiteten Arten mit den Einzeldingen be- 
treffen. 

Was bezüglich der zweiten Methode der Dialektik, der 
Zusammenfassung, gesagt ist, fügt zu dem bereits darüber Be- 
kannten nichts neues hinzu. 

Und jetzt, nachdem die Methode der Untersuchung er- 
klärt worden ist, soll erwogen werden, ob es Arten, tidtj p. 19 B, 
der Lust und der Einsicht gibt, ferner wieviele und von welcher 
Beschaffenheit. Zuerst aber wird constatiert, dass weder die 
Lust noch die Einsicht, sondern ein von diesen verschiedenes 
Drittes das Gute sei. Um dies nachzuweisen, bedarf es keiner 
Eintheilung der Lust, denn es wird schon daraus klar, dass 
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weder ein Leben voll Lust, aber ohne Einsicht, noch ein Leben 
mit Einsicht, aber ohne Lust ftir das Beste gehalten werden 
dürfe, sondern ein aus beiden gemischtes. Also weder die 
Lust noch die Einsicht verdient den ersten Preis, die Lust 
aber nicht einmal den zweiten. Um jedoch diesen der Ein- 
sicht zu sichern, bedarf es einer langen Untersuchung. Zu 
dem Zwecke soll das gesammte Seiende in zwei oder drei 
Theile getheilt werden, UdvTa rä rvy ovra ey tw nayrl di/^fj 
diaXdßüffAey, (tiäXXoy ^', fi ffovXti^ '^Q'/.fl- P- 23 C, und zwar ge- 
hören hieher jene zwei Arten, rwr efdoty rä dvo, p. 23 C, von 
denen schon früher die Rede war, nämlich das Begrenzte und 
Unbegrenzte, ro f.ity äntiQor^ ro de ntQug, p. 23 C. Eine dritte 
Art ist das aus beiden Gemischte, eine vierte endlich die Ur- 
sache der Mischung dieser beiden. Das seien vorderhand 
genug, sollte eine fünfte Art nothwendig sein, so wird auch 
sie noch genannt werden. — Den oben aus p. 23 C citierten 
Worten zufolge hätte man eine Zwei- oder Dreitheilung er- 
wartet, aber es folgt überhaupt keine den Regeln entsprechende 
Eintheilung, denn die 4 aufgezählten Arten sind nicht durch 
die Anwendung eines einheitlichen Eintheilungsgrundes er- 
halten worden, sondern es folgt eine Aufzählung und zwar, 
da die Aufzählung einer fünften Art vorbehalten wurde, eine 
unvollständige. — Das Unbegrenzte umfasst alles, was ein 
Mehr oder Minder zulässt. Das Begrenzte umfasst das Gleiche, 
überhaupt alles, was sich wie Zahl zu Zahl, wie Mass zu Mass 
verhält, alles, was die Verschiedenheit des Mehr und Minder 
aufhebt. Aus der Mischung beider, indem also das Mehr oder 
Minder durch das Begrenzte aufgehoben und dadurch etwas 
Bestimmtes gesetzt wird, entstehen gewisse feste Formen des 
Werdens, wie z. B. bei Krankheiten die richtige Verbindung 
der Gegensätze das Wesen der Gesundheit erzeugt. Das diese 
Mischung Bewirkende, die Ursache des daraus Werdenden ist 
die vierte Gattung. Die Einsicht ist verwandt mit der Ur- 
sache und nahezu derselben Gattung, die Lust aber gehört 
unter die Gattung des Unbegrenzten. 

Um nun zu entscheiden, welcher Gattung Lust und Ein- 
sicht nach der Entstehung angehören, wird zunächst die 
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Lust getheilt und zwar in 2 Arten. Eine Art, iV e?öog^ p. 32 B, 
bilden jene Gefühle, welche entstehen, wenn der naturgemässe 
Zustand, in welchem der Mensch sich befindet, gestört (ün- 
lustgefühle des Hungers, Durstes, der Hitze und Kälte) und 
wieder hergestellt wird (Lustgefühle beim Essen, Trinken, der 
Abkühlung, Erwärmung). Eine zweite Art, ha^oy ildog, 
p. 32 C, bilden jene Gefühle, welche in der Seele selbst, ohne 
den Körper zu benöthigen, sich erzeugen, z. B. bei der Er- 
wartung des Angenehmen (Hoffnung) oder Unangenehmen 
(Furcht). — Eine dichotomische Eintheilung der Gefühle nach 
dem Mittel, durch welches sie entstehen, ob nämlich durch den 
Körper vermittelt oder direct in der Seele entstanden. Nach- 
dem nun noch festgestellt worden, dass neben den Seelenzu- 
ständen der Lust und Unlust noch ein dritter möglich ist, in 
welchem die Seele nämlich weder Lust noch Unlust hat, ein 
Zustand, in dem ein dem Verstände und der Einsicht gewid- 
metes Leben sich befinden kann, wird nun noch bezüglich 
jener beiden Arten der Gefühle genauer auseinandergesetzt, 
dass die Körpergefühle durch Empfindungen, ala&riGig, ent- 
stehen, welche nicht bloss den Körper, sondern auch die Seele 
reizen, p. 33 D, die geistigen Gefühle aber durch Wieder- 
erinnerung, äyä/Lirrjaig^ p. 34 B. Die Beobachtung, dass es 
auch compliciertere Gefühlszustände gibt, wie z. B. wenn einer 
hungert, und dabei Hofl&aung hat, den Hunger zu stillen, so- 
dass er Unlust und Lust zugleich hat, führt den Verfasser zu 
einer neuen Eintheilung der Gefühle, nämlich der in wahre 
und falsche, p. 86 C. HortQoy okrid-tTg ravrag zag Xvnag ra xal 
fjdoyäg rj ipavdatg alvai Xe^o^ay^ fj rag [xiv Tiyag aXi]d^aig^ rag 
d^ov; p. 36 C. Unwahre Lust- und Unlustgefühle können in 
mehreren Fällen entstehen. Zunächst sagt der Verfasser all- 
gemein, dass es sowohl im Traume als auch im Wachen, 
sowohl in den Zuständen des Wahnsinnes als auch sonstiger 
Geisteskrankheiten vorkomme, dass jemand vergnügt oder 
traurig zu sein vermeint, der es nicht ist. Von den Fällen 
des gesunden und wachen ^ Geisteslebens werden nun mehrere 
FäUe aufgezählt. Ein Fall ist der, wenn an unwahre der 
Seele eingeschriebene Bilder sich Erwartungen knüpfen (Hoff- 



272 m. Phü. Einth. d. Gefühle. 

nung, Furcht, Zorn u. s. w.); da in den Seelen der Tugend- 
haften das Eingeschriebene zumeist als wahr, in denen der 
Schlechten ab unwahr niedergelegt ist, so erfreuen sich die 
Lasterhaften unter den Menschen zumeist an unwahren, die 
Tugendhaften aber an wahren Lustgefühlen ; p. 40 E. Ein 
zweiter Fall findet dann statt, wenn Lust und Unlust neben 
einander vorhanden sind und die eine, weil entstanden unter 
anderen äusseren Eindrücken, im V^erhältnisse zur anderen 
grösser erscheint als sie wirklich ist. p. 42 C. Endlich ent- 
stehen falsche Lustgefühle bei jenen, welche behaupt-en, die 
höchste Lust sei es, kein Leid zu haben, denn weil es von 
Natur aus nicht dasselbe ist, kein Leid zu haben und Lust zu 
empfinden, haben sie eine falsche Ansicht von der Lusi 
p. 44 A. — Der Verfasser führt also hier drei Arten von 
falschen Gefühlen an. Sie unterscheiden sich von einander 
nach der Ursache: bei der ersten Art liegt der Grund der 
Falschheit bloss im Objecte des Gefühls, bei der dritten bloss 
im fühlenden Subjecte, bei der zweiten in beiden. Die falschen 
Gefühle der 2. Art unterscheiden sich in Bezug auf das Ob- 
ject von denen der ersten dadurch, dass bei diesen die Vor- 
stellungen, an welche sich die Gefühle knüpfen, falsch, bei 
jenen aber richtig sind, wenn auch bei jenen die Vorstellungen, 
an welche sich die zugleich vorhandenen Gefühle der Lust 
und Unlust knüpfen, entstanden sind durch Wahrnehmungen, 
welche nicht unter denselben Verhältnissen stattgefunden haben 
und eben dadurch den ersten Anlass zur Entstehimg des 
falschen Gefühles geben. Die Gefühle der 2. Art unterscheiden 
sich in Bezug auf das fühlende Subject von denen der 3. 
dadurch, dass bei jenen die im Subjecte liegende Mitursache, 
welche darin besteht, dass das eine Gefühl stärker, das andere 
schwächer erscheint, als es wirklich ist, von selbst ohne actives 
Zuthun des Subjectes in Wirksamkeit tritt, bei diesen aber 
die im Subjecte liegende Ursache begründet ist durch eine 
Thätigkeit des Subjectes selbst, indem sich nämlich dieses eine 
falsche Ansicht über die höchste Lust bildet. So also stellen 
sich jene 3 Arten von falschen Gefühlen als Glieder einer 
richtigen Trichotomie dar, wenn auch der Verfasser dies nicht 
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ausdrücklich sagt und nicht einen bestinunten Eintheilungs- 
grund nennt, bevor er die Arten selbst anführt.*) — Ehe noch 
der Verfasser dazu übergeht, die Arten der wahren Gefühle 
aufzuzählen, benützt er die Ansicht jener, nach denen die Lust 
nur ein Entweichen der Unlust ist, um von dem Satze, dass 
die Gefühle auch dem Grade nach verschieden sind, und die 
stärksten Lust- und Unlustarten bei irgendwelchen Verkehrt- 
heiten des Leibes und der Seele, nicht aber bei sittlich guter 
Beschafifenheit derselben entstehen, und dem beigefügten Bei- 
spiele der Psora überzugehen zur Unterscheidung von unreinen, 
aus Lust und Unlust gemischten Gefühlen. Dabei erwähnt 
der Verfasser auch eines praktischen Grundsatzes für die Unter- 
suchung, dass es nämlich, um die Natur irgend eines Be- 
griffes, z. B. des Harten zu erkennen ,S besser sei, sein Augen- 
merk auf das Härteste als auf ein an Härte Minderes zu 
richten, p. 44 E, d. h. auf jenes ist zu sehen, welches die Merk- 
male des Begriffes im höchsten Grade an sich trägt. — **) 
Von den gemischten Gefühlen werden 3 Arten unterschieden, 
und zwar mischen' sich 1. Gefühle des Körpers, 2. Gefühle 
der Seele untereinander, 3. Gefühle des Körpers mit denen 
der Seele ; p. 46 BC. — Eine Trichotomie, welche zufolge des 
angewendeten Einth eilungsgrundes, betreffend die Art der sich 
mischenden Gefühle, richtig aufgestellt ist. — Bei jeder der 
3 Arten werden wieder 3 Falle unterschieden, es kann näm- 
lich Lust und Unlust zu gleichen Theilen gemischt sein, oder 



*) Steinhart a. a. 0. S. 630 zählt 5 Arten falscher Gefühle auf, 
indem er nebst den oben genannten 3 Arten noch 1. jene Gefühle anführt, 
welche in ähnlicher Weise, wie durch Verwechslung von verschiedenen 
Bildern der Seele Irrthum entsteht, durch die Nebeneinanderstellung verschie- 
dener Gefühle des Körpers und der Seele entspringen, und 2. indem er die 
falschen Gefühle der Lasterhaften von jenen falschen Gefühlen, deren 
Object einen Irrthum enthält, als eine besondere Art von letzteren 
scheidet. — Die Gefühle der Lasterhaften führt jedoch der Verfasser 
nicht als eine besondere Art, sondern als ein Beispiel der ersten Art der 
falschen Gefühle an; von einer Verwechslung der Vorstellungen als Ur- 
sache falscher Gefühle spricht der Verfasser des Philebos überhaupt 
nicht. — Vgl. hiezu auch Susemihl a. a. 0. 11. 1. S. 33. 
**) Peipers, a. a. 0. L S. 563. 

18 
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die Lust oder endlich die Unlust überwiegen, p. 46 D; — 
wieder eine trichotomische Theilung nach dem Gegensatze: 
mehr des einen — mehr des anderen — von beiden gleichviel 
Als ein Beispiel ftir die gemischten Gefühle der ersten Art, 
wenn nämlich körperliche Gefühle mit körperlichen sich 
mischen, dienen jene Fälle, wo die Mischmig auf der gegen- 
seitigen Einwirkung der Zustände der Haut und der inneren 
Theile des Körpers beruht, p. 47 C, und speciell als ein Bei- 
spiel für die Unterart, wo die Unlust die Lust überwiegt, 
wird die Psora angefahrt, bei welcher durch das äussere an- 
genehme Eratzen die innere schmerzliche Glut zwar nicht ge- 
löscht, aber doch gemildert wird. Als ein Beispiel für die 
gemischten Gefühle der 3. Art, den aus körperlichen und 
seelischen gemischten, dienen jene, welche wie Durst und 
Hunger im Körper entstehen, wobei aber die Seele das Ent- 
gegengesetzte, nämlich Trinken und Essen herbeisehnt und in 
der Hofinung desselben sich freut. Specielle Beispiele für die 
Unterarten werden hier und bei der 2. Art nicht angegeben. 
Beispiele für die letztere überhaupt sind Zorn und Furcht, 
Sehnsucht und Wehmuth, Liebe und Eifersucht, endlich die 
Stimmungen der Seele in der Tragoedie und Eomoedie. Um 
bezüglich der letzteren zu zeigen, inwiefern in ihr Lust und 
Unlust gemischt sind, weist der Verfasser zunächst hin auf 
die Natur des Lächerlichen als einer auf Mangel an Selbst- 
erkenntnis beruhenden Verkehrtheit des Menschen. Der Mangel 
an Selbsterkenntnis aber äussert sich auf dreifache Weise, 
ß ÜQüiraQ/e, neiQat äf avro tovto tqi/ti rlfjiyuv, p. 48 D, näm- 
lich indem man sich entweder für reicher oder für besser mit 
leiblichen Vorzügen ausgestattet oder endlich für tugendhafter 
hält, als man wirklich ist. — Da sich der Mangel an Selbst- 
erkenntnis nicht bloss auf nur eine, sondern auch auf zwei 
oder alle drei Arten äussern kann, mithin die 8 Fälle nicht 
3 sich ausschliessende Arten bilden, wird TQi/^fi rifxvuv in 
obiger Stelle nicht in der Bedeutung von eintheilen, sondern 
in der von unterscheiden gebraucht. - — Dieser Zustand, näm- 
lich sich selbst nicht zu kennen, ist noch einmal und zwar dicho- 
tomisch zu theilen, Tovto toIwv iri öiaiQtrloy^ (o ÜQciraQy^e^ 
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(T/)^a, p. 49 A. Viele nämlich sind ohnmächtig und unver- 
mögend, sich zu rächen, wenn sie ausgelacht werden, andere 
aber, welche mächtig sind, vermögen es. — Eine richtige 
Dichotomie nach einem zweigliedrigen ausschliessenden Gegen- 
satze. — Die ersteren sind in Wahrheit lächerliche Leute. 
Wenn wir nun über sie lachen, empfinden wir Freude; sind 
es aber unsere Freunde, so lachen wir über das Uebel unserer 
Freunde, das aber bewirkt die Schadenfreude; und da diese 
eine Unlust der Seele ist, so haben wir in der Komoedie 
wirklich Lust und Unlust zugleich; p. 50A. — So also ist 
gezeigt worden, dass es Gefühle gibt, welche Lustgefühle zwar 
zu sein scheinen, es aber nicht sind, und ebenso Gefühle, bei 
denen Lust mit Unlust gemischt ist. p. 51 A. — Die im vor- 
stehenden aufgezählten gemischten Gefühle bilden nicht etwa 
eine Unterart der unwahren und sind diesen auch nicht coor- 
diniert, denn Gefühle , welche unter den unwahren angeführt 
wurden, kommen unter den gemischten noch einmal vor, son- 
dern sie fallen mit jenen zusammen. Später erst, p. 53AB, 
wo von der Beurtheilung des Wertes der wahren und un- 
wahren, der reinen und unreinen Gefühle gesprochen wird, 
sagt der Verfasser dies ausdrücklich, indem er an dem Bei- 
spiele des Weissen erklärt, dass das Reinste zugleich auch 
das Wahrste und Schönste, und in derselben Weise jede 
kleine, aber von Unlust freie Lust lustvoller und wahrer 
und schöner sei, als eine grosse und gemischte. — Der Ver- 
fasser wendet sich nun zur Besprechung der wahren und 
reinen Lust-Gefühle. Gleichwie die unwahren und gemischten 
Lustgefühle zusammenfallen, so auch die wahren und reinen, 
aber während jene getrennt von einander besprochen werden, 
fallt die Untersuchung über die reinen Lustgefühle, welche 
jetzt nach jener der gemischten folgen sollte, zusammen mit 
der über die wahren. Hieher gehören nun die Lustgefühle, 
welche durch die ihrer Natur nach und nicht in Bezug auf 
irgendetwas schönen Farben und Formen, Gerüche und Töne 
entstehen. Von jenen Lustgefühlen jedoch, welche mit Ge- 
rüchen verbunden sind, gibt es zwei Arten, tldt] Wo, p. 51 E, 

gemischte und ungemischte, von denen also nur letztere hieher 

18* 
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gehören. Weiters sind als reine Geflihle noch zu erwähnen 
jene, welche mit dem Wissen verbunden sind. p. 52A. — 
Endlich werden die Lustgefühle noch eingetheilt nach dem 
Grade der Erregimg, die heftigen sind masslos, die gegen- 
theiligen wohlgemessen. Jene gehören, was das Gross und 
Heftig betrifft (d. h. weil in dieser Beziehung dem Mehr und 
Minder unterworfen) dem Unbegrenzten an. — Der Verfasser 
gibt somit 4 Eintheilungen der Gefühle, nämlich: 

I. Gefühle nach der Entstehiing 



körperliche seelische 

II. Gef. nach dem Inhalte III. Gef. n. dem Inhalte 



falsche wahre, reine gemischte 



in wachem im Zost. d. Farhe, Form, Geruch, körperl, mit k. m. psych. 
Zustande, Schlafes u. s. w. Ton, Wissen, körperl. psych, m. psych. 



Ursache liegt im Ohjecte, im Obj.u. Subj., im Subj. Lust = Unlust, ebenso ebenso 

L.>U., L.<U. i:5(— ' "^T^ 
rv. Gef. n. d. Grade i D^Jt 

heftige, masslos nicht heftige, wohlgemessen P sora Hunger. J 

Zorn, Fuzoht 
Sehnsucht, Wehmut 
Liebe, Eifersucht 
Tragoedie, Komoedie 

Der Verfasser geht nun über zu dem bezüglich der 
Vernunft und Erkenntnis zu Sagenden. Von dem gesammten 
Gebiete des Wissens ist der eine Theil handwerksmässig, der 
andere bezieht sich auf Bildung und Erziehung: Ovxovy fjfÄiy 
To (Ltty^ olfÄttt, örifjLiovQytHoy eari rijg ntQi rä fÄad'rj/naTa iniaTr^- 
f,i7jg^ TO de neQi naiddav xai TQO(ffjy^ p. 55 D. — Diese Ein- 
theilung zu identificieren mit einer Eintheilung der Wissen- 
schaften in theoretische und praktische,*) geht nicht an. Zu- 
nächst haben schon die Ausdrücke to öfjfAiovQyixoy und das 
gleich darauf folgende in derselben Bedeutung und in demselben 
Umfange gebrauchte /ttQOjfxyixoy**) eine viel umfassendere 
Bedeutung, als unser Terminus „praktische Wissenschaft*, 
denn sie bedeuten alles, was in der Ausübung eine gewisse 



*) Wie unter Anderen Steinhart, a. a. 0. IV. S. 655 und Susemihl, 
a. a. 0. n. 1. S. 48 thun. 

**) Den Ausdruck /£^()OT£/»/e« gebraucht Piaton in Politeia IX. 
p, 590 B für das Handwerk und die Handarbeit. 
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handwerksmässige Seite hat. Ob aber to ne^i naidtlav xae 
TQO(friv und »theoretische Wissenschaft** sich decken, lässt sich 
nach dem Texte nicht entscheiden, denn der Verfasser theilt 
diese Unterart der Wissenschaft nicht weiter ein und gibt 
auch keine Beispiele dafür. Wenn wir aber naiStia und TQocpi] 
wörtlich mit Bildung des Geistes und des Körpers übersetzen 
und nun bedenken, dass unter die Künste, welche die Bildung 
des Körpers bezwecken, auch die Gymnastik gehört, so wird 
uns Tdar, dass auch diese Künste ihre praktische Seite haben 
können, wie umgekehrt wiederum unter das xeiQorexytxoy Künste 
gehören, deren Betrieb (wie bei der Tonkunst, welche später 
angeführt wird) etwas Handwerksmässiges hat, aber durchaus 
nichts Praktisches zu haben braucht. Gerade durch diese Art 
des Betriebes, ob handwerksmässig oder nicht, und nicht durch 
den Unterschied von theoretisch und praktisch scheint der 
Verfasser den ersten Theil des Wissens von dem zweiten 
scharf trennen zu wollen. Das unterscheidende Merkmal dieser 
Künste betrifft also die Art und Weise des Betriebes. Die 
übrigen Künste, auf die es bei der weiteren Theilung vorder- 
hand nicht ankommt, werden nur ganz allgemein durch den 
Zweck, dem sie dienen, charakterisiert. Die beiden Arten, 
charakterisiert durch verschiedenen Eintheilungsgründen an- 
gehörende Merkmale, sind also einander nicht coordiniert und 
bilden deshalb nicht Glieder einer dialektisch richtigen Ein- 
theilung, sondern einer Aufzählung. — Unter den handwerks- 
mässigen Künsten kommt dem einen Theile ein höheres, dem 
anderen ein geringeres Mass von Wissen zu, die einen sind 
als sehr rein, die anderen als unreiner zu betrachten; ^Ey St 
raig /etQOTe/yix(Aig dtayof]&cof.ity n^cora, ef t6 fxey inKJTij/ÄTjg 
avTwy fiakXoy i/ofityoy, t6 de rjTrdy eari^ xat dei rä /iiey c5^ 
xa&a^wTara yofAil^etyj rä S" (og axad-aQjöreQa, p. 55 D. Betrachtet 
man femer die Künste losgetrennt von der Mitwirkung der sie 
leitenden Künste, nämlich der Arithmetik, Metrik und Statik, 
so bleibt von ihnen, wie bei der Tonkunst, der Heilkunst, dem 
Landbaue, der Kunst des Steuermannes und des Feldherm 
nichts übrig, als ein muthmassendes , auf Empirie und Aus- 
übung der Sinne beruhendes Verfahren. Die Baukunst hin- 
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gegen, and zwar der Schiffe- und Häuserbau und manche 
andere Bearbeitung des Holzes bedienen sich verschiedener 
Masse und Werkzeuge, wie Richtmass, Dreheisen, Zirkel, Senk- 
blei, Schraube, welche ihnen grosse Genauigkeit verschaffen 
und sie kunstreicher machen als manche andere Zweige des 
Wissens. So also gibt es von jenen erwähnten Künsten (den 
handwerksmässigen nämlich) zwei Arten, von denen die einen, die 
auf Seite der Tonkunst stehenden, einen geringeren, die anderen 
aber, wie die Baukunst, einen grösseren Grad von Genauig- 
keit gewähren. @co/,iey xolyvv di/j^ rag Xiyofxiyag ri/yag, rag 
/Äfy fiovaixff ^vvtnofxiyag iv xoig i'Qyoig ikatToyog axQißeiag /neT- 
io/ovaag, rag de rexrovixf^ nXtioyog, p. 56 C.*) — Der Verfasser 
gibt hier eine dichotomische Eintheilung der Künste, je nach- 
dem bei ihrer Ausübung mathematische Kenntnisse zur An- 
wendung kommen oder nicht, und damit zusanmienfallend 
nach dem grösseren oder geringeren Masse der Reinheit, der 
Genauigkeit und des Wissens, das sie gewähren. — Die ge- 
nauesten Künste sind jene, welche wir schon früher, p. 55 D, 
leitende genannt haben, rag ^yt^oyixdg, p. 55D, ag yvy Srj 
nQcirag tino^uy^ p. 56 C, nämlich die Arithmetik, Metrik und 
Statik. Diese Künste aber sind auch wieder zweierlei Art, 
denn die Arithmetik der Menge, rioy noXXwy^ ist zu unter- 
scheiden von der der Philosophierenden, roty q)iXo(TO(povyr(jDy, 
p. 56D; letztere betrachten die Zahl an und für sich, ohne 
die eine Einheit von der anderen zu unterscheiden, ob sie 
nun einen grösseren oder kleineren Gegenatand bezeichnet, 
erstere aber mit Rücksicht auf die zählbaren Gegenstände. 
Ebenso ist auch die Logistik und die Metrik in ihrer An- 
wendung auf die Baukunst und im Handelsverkehre verschie- 
den von der in philosophischer Weise betriebenen. Die Unter- 
suchung also fand, dass gleichwie bei der Lust, so aach bei 



*) Peipers, a. a. 0. I. S. 560 bemerkt hiezu richtig, der Verfasser 
habe hier eine Methode zur Anwendung gebracht, welche Whewell als 
die ursprünglichste aller Classeneintheüungen betrachtet ; nämlich um eine 
Classe zu charakterisieren, nicht Yorschriften und Definitionen, sondern 
einen Typus aufzustellen, welcher die Merkmale der Classe in besonderem 
Grade besitzt. 
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der Erkenntnis die eine reiner als die andere ist, a^d laxl ng 
iriqag äXXrj xad-aQWzeQa iniari^/nfjg eniaTijf,ifj^ p. 57 B, die eine 
sicher, die andere unsicher, aarpeareQap xat aaaqjear^Qav aklTjy 
a)Xrig\ p. 57 B, und dass die Sicherheit und Reinheit bei der 
philosophischen Behandlung grösser ist als bei der nicht phi- 
losophischen, TO aacpig xa) ro xad'aQoy neQt ravra noTtQOv ^ 
rcoy (fiXoao(fovyr<i)y ij [xri (fiXooocpovyrwy axQißlartQOy l'/^ei ; p. 57 C, 
dass wir also auf einen gar wunderbar hohen Grad der Ver- 
schiedenheit der Wissenschaften in Bezug auf die Klarheit 
gerathen sind. Obgleich also mit einem Namen bezeichnet, 
gibt es doch 2 Arten der Arithmetik, der Metidk und anderer 
Wissenschaften dieser Art. — Der Verfasser gibt hier eine 
Eintheilung der leitenden Wissenschaften nach einem zwei- 
gliedrigen ausschliessenden Gegensatze, betreffend die Behand- 
lungsweise und den aus dieser sich ergebenden Grad der 
Genauigkeit und Reinheit. Viel eher noch als jene Einthei- 
lung der Wissenschaften in handwerksmässige und zur Bildung 
des Geistes und Körpers dienende fiele diese Eintheilung zu- 
sammen mit jener der Wissenschaften (resp. der leitenden 
Wissenschaften) in theoretische und praktische oder reine und 
angewandte. — Noch viel vorzüglicher aber als alle die ge- 
nannten Wissenschaften und Künste ist, was Sicherheit, Ge- 
nauigkeit und Wahrheit anbelangt, aXka rig nore rb aatpeg xat 
raxQißfg xai t6 aXi]&eGTaTor eniaxonei, p. 58 C, die Dialektik. 
Keine andere Wissenschaft oder Kunst hat es mehr mit der 
Wahrheit zu thun als diese. Auch was Beharrlichkeit des 
Wissens anbelangt, ßeßaioTrig^ p. 59B, steht die Dialektik 
obenan, denn während jene Männer, welche Untersuchungen 
über die Natur anstellen, sich mit dem beschäftigen, was wird, 
werden wird, und geworden ist, (also in ewigem Wechsel sich 
befindet,) ist Untersuchungs-Object der Dialektik das seiner 
Natur nach immer dasselbe Seiende. Was aber als Ding keine 
Beharrlichkeit besitzt, kann auch keine Beharrlichkeit in der 
Erkenntnis geben, und deshalb gibt es auf diesem Gebiete 
weder ein Denken noch ein Wissen, das die höchste Wahrheit 
gewährt. — Der Verfasser gibt hier eine neue Eintheilung 
der Wissenschaften nach dem Objecte und dem diesem ent- 
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sprechenden Grade der Beharrlichkeit, Wahrheit, Genauigkeit 
und Sicherheit des Wissens. Im Ganzen werden also 3 ver- 
schiedene Eintheilungen von Wissenschaften und Künsten auf- 
gestellt: die erste ist eine Eintheilung des gesammten Gebietes 
des Wissens und Könnens nach der Art der Behandlung, die 
zweite eine Eintheilung der leitenden Wissenschaften resp. 
Künste nach der Behandlungsweise und dem dieser entsprechen- 
den Grade der Genauigkeit, Reinheit und Sicherheit, die dritte 
endlich ist eine Eintheilung der Wissenschaften nach dem 
Objecte und dem diesem entsprechenden Grade der Beharrlich- 
keit, Sicherheit, Genauigkeit und Wahrheit des Wissens, das 
sie gewähren. 

Zur Uebersicht folgende Schemata: 

I. Das gesammte Wissen iind Können 
handvrerksmässig, zur Bildung d. Körpers and der Seele dienend 



gewähren oin grösseres Mass von Wissen, „g^ gj^ geringeres 'Mass 

Keinheit n. Genauigkeit - 

k Tonkunst, HeiUc^ Landbau, 
unst Schifffahrt, Strategfie, 



SohÜIsbau, Häuserbau, u. andere 
Arten d. Holzbearbeitg. 



n. Leitende Wissenschaften III. Wissenschaften n. d. Objecte 

Arithmetik, Metrik, Statik Physik Dialektik 

philosophische, nicht philos. 

Ueberlicken wir nun noch einmal sowohl diese Einthei- 
lungen der Wissenschaften als auch jene der Lust! Siegehen 
aus von einem bestimmten Gattungsbegiiffe (erste Regel aus 
p. 16), sie sind theils dichotomisch (zweite Regel), theils 
trichotomisch , theils sind eigentliche Eintheilmigen ersetzt 
durch Aufzählungen (3. Regel); die erhaltenen Arten werden, 
wenn möglich, weiter eingetheilt (4. Regel), bis specielle Arten 
von Lustgefühlen und Wissenschaften gefunden worden sind 
(7. Regel). Wir sehen, dass von den in p. 16 aufgestellten 
das Verfahren betreflFenden Regeln, nämlich den unter 1, 2, 
3, 4, 5 und 7 angeführten, alle erfüllt sind bis auf die fünfte, 
welche besagt, dass alle Arten aufzuzählen seien. Dieser 
Forderung ist nicht entsprochen worden, weil es für den be- 
sonderen Zweck der Eintheilungen nicht nothwendig war, 
wie ja auch von den erhaltenen Gliedern nicht alle, sondern 
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nur jene . weiter eingetheilt wurden , deren weitere Theilung 
nothwendig war, um die Verschiedenheit der Wissenschaften 
und Künste, sowie der Geföhle zu zeigen. Wir finden somit 
auch hier, dass Regeln, welche für die Methode der Einthei- 
lung im allgemeinen aufgestellt wurden, bei der Anwen- 
dung für einen besonderen Zweck mit jenem Grade der 
Vollständigkeit und Genauigkeit durchgeführt werden, welcher 
dem Zwecke entspricht. — Eintheilungsgrlinde als solche sind 
niemals angegeben, doch sind jene Arten, auf die es eben an- 
kommt, mit hinreichender Schärfe von anderen getrennt und 
zwar oft nicht bloss durch ein Paar von entgegengesetzten 
Merkmalen, sondern durch mehrere. — Beispiele zur Erläute- 
rung sind häufig beigegeben. — Diese Eintheilungen haben 
in ihrer freieren, sich nicht sclavisch an die Regeln bindenden 
Handhabung der Methode, welche zwei-, drei- und mehrglied- 
rige Theilungen und Aufzählungen von Beispielen mit einander 
wechseln lässt, nicht erst darauf hinweist, wie eingetheilt 
werden wird, was für eine Theilung, nach welchem Gesichts- 
punkte, nun folgt, sondern die Untersuchung in freier Ge- 
sprächsform, aber doch dialektisch nach Gegensätzen geordnet 
fortsetzt, sodass die Eintheilungen nicht sofort in die Augen 
springen, sondern erst wie ein Skelet blossgelegt werden 
müssen, — einen ganz anderen Charakter als die Eintheilungen 
des Sophistes und Politikos. Viel mehr als mit den letzteren 
haben sie Aehnlichkeit mit den Eintheilungen in der Politeia, 
dem Timaios und den Nomoi. Sie dienen nicht einzig und 
allein dem Zwecke der Begriffsbestimmung, sondern verschie- 
denen Zwecken, sie werden angewendet, wo es der Zweck der 
dialektisch geordneten Untersuchung gerade erfordert. Es 
handelte sich nicht darum, ein vollständiges System der Ge- 
fühle und Wissenschaften ohne Bestimmung für einen beson- 
deren Zweck abzuleiten, sondern die wahren und reinen Ge- 
fühle von den unwahren und gemischten, und ebenso jene 
Wissenschaften, die in Bezug auf die Genauigkeit, Sicherheit, 
Wahrheit und Beharrlichkeit den höchsten Grad gewähren, 
zu unterscheiden von jenen, die in diesen Beziehungen nur 
einen geringeren Grad darbieten. 
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Dieser Zweck ist erreicht und jetzt kann der Verfasser 
die Untersuchung über die Hauptfrage des Dialoges dort, wo 
sie vor Beginn der Eintheüungen verlassen worden war, wieder 
aufnehmen. Nachdem früher schon gefunden worden war, 
dass weder ein Leben voll Lust, noch ein Leben voll Einsicht 
allein genügend und wünschenswert sei, sondern nur ein aus 
Lust und Einsicht gemischtes, kann jetzt die Frage aufge- 
worfen werden, welche Lustgefühle und welche Arten der 
Kenntnisse mit einander zu mischen sind, um das Leben zum 
besten zu machen. Denn nur in einem gut gemischten Leben 
wird das Gute zu finden sein. Von den Kenntnissen sind 
aber nicht bloss die, welche den höchsten Grad von Wahr- 
heit und Genauigkeit gewähren, sondern überhaupt alle zur 
Mischung zuzulassen, p. 62 E ; von den Lustgefühlen aber nur 
die wahren und reinen, und nächst diesen jene, welche mit 
der Gesundheit, Besonnenheit und jeder Tugend Hand in Hand 
gehen ; p. 63 E. Dieser Mischung aber muss auch Wahrheit 
beigemischt werden, da sie ja sonst nicht wahrhaft werden 
könnte. Auch Mass und Ebenmässigkeit ist nothwendig, denn 
ohne dieselbe entsteht nur ein unordentliches regelloses Ge- 
menge. Da aber Mass und Ebenmässigkeit die Schönheit 
bedingen, ist mit der Mischung auch diese verbunden. So 
also sind Schönheit, Mass und Wahrheit als Eines genonoünen 
die Ursache, dass diese Mischung eine gute ist. Wenn nun 
die Einsicht und die Lust, mit der Schönheit, dem Masse und 
der Wahrheit verglichen wird, so ergibt sich, dass die Ein- 
sicht den letzteren mehr verwandt ist als die Lust. Das erste 
in der Reihe der Güter ist also weder Einsicht noch Lust, 
sondern Mass, Gemessenheit und Schicklichkeit, das zweite ist 
das Massvolle, Schöne, Vollkommene und Genügende, das dritte 
ist Vernunft und Einsicht, durch welche die Wahrheit erlangt 
wird, das vierte sind die Wissenschaften und Kenntnisse und 
die wahren Vorstellungen, das fünfte endlich sind die reinen 
und wahren Lustgefühle. Niemals aber sind letztere das Erste. 

Znsammenfassttngr : 

L Beispiele von Eintheilungen sind: 



\ 
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Vier Eintheüungen der Gefühle, p. 32 — 55 (S. 270, 
-.S. 276.) 

>^e in der Entwicklung dieser Eintheilungen vorkom- 

.mth eilung der sich selbst nicht Erkennenden in solche, 

.dchtig sind und sich zu rächen vermögen und solche, die 

Aimächtig sind und sich nicht zu rächen vermögen, p. 49 A. 

(S. 274.) 

3. Drei Eintheilungen der Wissenschaften und Künste, 
p. 55-59. (S. 276, Schema S. 280.) 

n. Aufzählungen: 

1. Die Aufzählung von 4 Kategorien des Seienden, p. 23 
Cf. (S. 270.) 

2. Die Aufzählung der Güter nach der Rangordnung, p. 66. 
(S. 282.) 

in. Allgemeine Sätze für die Lehre von der Eintheilung : 

1. Die unter 1 und 3 in I angegebenen Eintheilungen die- 
nen dem Zwecke, zu untersuchen, welche Arten der Lust mit 
welchen Arten der Einsicht zu mischen sind, um das beste 
Leben zu erzeugen. Die unter 2 in I angeführte dient zur 
Untersuchung der in der Komödie erregten Gefühle. Also 
keine der 8 Eintheilungen dient dem Zwecke der Definition. 

2. Regeln für die Lehre von der Eintheilung enthält der 
Dialog folgende: 

a) Aus p. 12 (S. 262) und zwar zunächst «) bestimmt aus- 
gesprochene: aa) Die Arten derselben Gattung müssen 
einander ausschliessen , sei es als von einander verschie- 
dene oder einander entgegengesetzte Begriffe, ßß) Die 
Arten derselben Gattung bilden trotz ihrer Verschieden- 
heit resp. ihres Gegensatzes doch ntir eine einzige Gat- 
tung, yy) Dieser Umstand darf nicht dazu benützt 
werden, von allen Arten in gleicher Weise ein Merkmal 
auszusagen, das nicht im Gattungscharakter liegt. 
ß) Daraus folgt: Zwischen den Gliedern einer geordneten 
Reihe coordinierter Arten bestehen verschiedene Grade 
der Verschiedenheit. Diese ist nämlich umso grösser, 
je weiter die Arten von einander entfernt sind, am 



284 ni. Phil. Zusammenfassung. 

grössten also zwischen den Endpunkten der Reihe 
(schwarz, weiss). 

b) Aus p. 16 (S. 264) und zwar zunächst a) bestimmt aus- 
gesprochene: aa) Vor allem ist eine Idee als Ausgangs- 
punkt der Eintheilung, das Eintheilungsganze, aufzustellen. 
(iß) Sodann ist nachzusehen, ob das Eintheilungsganze 
eine Zweitheilung zulasse, yy) Ist das nicht möglich, so 
soll eine drei-, viergliedrige Theilung u. s. w. versucht 
werden, dd) Mit jeder der Arten soll so verfahren wer- 
den, wie mit dem ursprünglichen Eintheilungsganzen. 
ee) Dieses Verfahren ist so lange fortzusetzen, bis alle 
Arten gefunden sind. CO Dann erst darf die Idee der 
Art auf die der Zahl nach unbegrenzten Individuen an- 
gewendet werden. 

ß) Daraus ableitbare Regeln: aa) Aus ee) imd ^C) folgt, 
dass die Eintheilung herabsteigen soll bis zu den nie- 
dersten Arten, ßß) Daraus, dass zuerst die nieder- 
sten Arten gefunden werden müssen, ehe man zur 
Vielheit der Individuen übergehen kann, folgt, dass 
mir die Ideen der niedersten Arten auf die Individuen 
angewendet werden dürfen. 

3. Das dialektische Verfahren und speciell das der Ein- 
theilung ist basiert auf die Gliederung der Ideen, d. h. das 
Verhältnis der in der Wirklichkeit gegebenen natürlichen 
Arten zu einander und zur Gattung richtet sich nach dem 
entsprechenden Verhältnisse der Ideen, p. 16. 

4. Auf die hohe Bedeutung der Methode der Eintheilung 
ist in p. 16 C hingewiesen durch den Ausspruch, dass in der 
Anwendung derselben der Unterschied der dialektischen Me- 
thode von der Eristik liege. 

5. Die der Eintheilung correspondierende Methode, welche 
nicht von dem Einen zum Unbegrenzten herab-, sondern 
von dem Unbegrenzten zum Einen aufsteigt, indem sie die 
Arten in immer höhere Gattungen zusanmienfasst, ist die Me- 
thode der Zusammenfassung, p. 18 B. (S. 265.) 

6. Eintheilungsgründe als solche sind niemals angegeben. 
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7. Die Arten sind oft nicht bloss durch ein Paar* von 
entgegengesetzten Merkmalen von einander unterschieden, son- 
dern durch mehrere. 

8. Beispiele sind gewöhnlich gegeben. 

9. Dem Zwecke entsprechend ist der Grad der Vollständig- 
keit und Genauigkeit der Durchführung. 

10. Die Dichotomien sind theils richtige nach zweiglied- 
rigen ausschliessenden Gegensätzen, theils unrichtige, entstanden 
durch unvollständige Aufzählung. 

11. Die in den Eintheilungen der Gefühle vorkommenden 
Trichotomien sind richtige, erfolgend nach dreigliedrigen aus- 
schliessenden Gegensätzen. 

IV. Zur Terminologie: 

Für eintheilen: di/jf und T^i/fj äiaXuf^ßdyeiy, p. 230; xar 
eldi] diiaTaad^ai, p. 23 D ; diaiQeTad-ai, p. 47 C, 48 D, 49 B ; dtai- 
Qeiad^ai Siy^a^ p. 49A; Tifxviiv di/^a, 49 A; di/jj Tid^ivaij p. 56 C. 
Für unterscheiden: diax^ireiy //o^ig, p. 52 0. — Für Art und 
Gattung sowohl yiyog als auch tJdog, für Art auch: eig ak'kriv 
fxoiQav ri&tyai^ p. 540. 

Znsammenfossiingr der Sätze für die Lehre von der Eintheilmigr, 
wie sie sieh nach den durch Aristoteles nieht vollständig als echt be- 
zengten und anch nieht allgemein als echt angenommenen Dialogen 

darstellt. 

1. Die Eintheilungen des Sophistes und Politikos dienen 
vorwaltend dem bestimmt ausgesprochenen Zwecke, Definitionen 
abzuleiten; die des Philebos jedoch dem einer dialektisch ge- 
ordneten Untersuchung. 

Bei der Ableitung einer Definition sind folgende Stufen 
zu unterscheiden: a) Aufstellung des Definiendums, b) Aufstel- 
lung des höchsten Gattungsbegriffes als Ausgangspunkt der 
weiteren Ableitung, c) Ableitung einer logischen Leiter mit 
Hilfe der Eintheilung, d) Beispiele zur Erläuterung der ge- 
fundenen Arten, e) Bildung der Definition. Ad a) Zur Auf- 
stellung der zu definierenden Begriffe: Sophist und Staatsmann, 
dient die zu Beginn des Sophistes p.217 gegebene empirische 
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Trichotomie der Weisheitsliebenden in Sophisten, Staatsmänner 
und Philosophen. Sonst wird das Definiendum immer direct 
genannt. Ad b) Der höchste Gattungsbegriff wird entweder 
direct genannt oder durch Zusanmienfassung mehrerer als Bei- 
spiele genannter Arten in eine Gattung dialektisch abgeleitet 
(z. B. bei der diaxQinxi] im Soph.). Ad c) Die Ableitung der 
logischen Leiter geschieht, indem a) die aufgestellte Gattung 
eingetheilt, ß) das Definiendum einer der erhaltenen Arten ein- 
geordnet, y) diese Art weitergetheilt und d) die Theilung so- 
lange fortgesetzt wird, bis das Definiendum als Art erhalten 
ist. Die Emtheüungen geschehen fast durchaus dichotomisch 
und zwar entweder richtig, nach zweigliedrigen ausschliessen- 
den Gegensätzen, oder auch in verschiedener Hinsicht unrichtig. 
Die Einordnung wird nicht immer vollzogen, sondern häufig 
sofort jene Art, unter welche das Definiendum Mit, weiter 
getheilt. Wo die Einordnung nicht sogleich klar ist, vdrd sie 
durch eine dem besonderen Zwecke der richtigen Einordnung 
dienende Untersuchung (z. B. über das Seiende und Nicht- 
Seiende im Soph.) begründet. Ad d) Beispiele sind häufig 
gegeben, hauptsächlich dort, wo sie zur klaren Auffassung der 
Bedeutung der gefundenen Arten nothwendig sind. Ad e) 
Die Bildung der Definition geschieht auf verschiedene Weise, 
und zwar 1. direct, indem genannt werden a) die nächste 
Gattung und der Artunterschied, b) eine höhere Gattung und 
die letzte Art, c) die zwei nächsten Gattungen und die 
letzte Art, d) zwei höhere Gattungen und die letzte Art, 
e) zwei höhere Gattungen und die vorletzte Art, f) alle 
Glieder der logischen Leiter von der höchsten Gattung bis zur 
niedersten Art oder umgekehrt ; die Bildung der Definition ge- 
schieht 2. indirect, indem nämlich die abgeleitete Determina- 
tionsleiter nicht zum Definiendum selbst führt, sondern zu dem 
Gegenstande, womit die als Definiendum aufgestellte Kunst 
sich beschäftigt. Es wird deshalb zunächst eine Definition 
dieses Gegenstandes gebildet, nun die Kunst genannt, welche 
sich mit jenem Gegenstande beschäftigt und endlich gesagt, 
diese Kunst sei die zu definierende (erste Def. d. Wollweberei 
im Pol.). 
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2. Die der Ableitung einer Definition dienenden Ein- 
theilungen des Soph. und Pol. sind sämmtlich in der bestimm- 
ten vor erfolgter Eintheilung selbst ausgesprochenen Absicht, 
Eintheilungen zu geben, aufgestellt. Bei jenen des Philebos 
ist dies nicht immer der Fall, wohl aber erfolgt die Auseinander- 
legung des Gesprächsstoffes dialektisch geordnet nach den 
Gliedern von Eintheilungen. 

3. Regeln enthalten die Dialoge folgende und zwar: 

a) Für die Forschung im allgemeinen : 

1. Man soll sich bei der Forschung der Methode der Ein- 
theilung bedienen, Pol. p. 285 A. 2. Nicht auf die ge- 
brauchten Ausdrücke kommt es bei einer Untersuchung 
an, sondern darauf, sich durch Kenntnis der Verwandtschaft 
und Nicht -Verwandtschaft Einsicht in die Sache selbst zu 
verschaffen. Soph. p. 227 B. 3. Wenn man den Zusammen- 
hang mehrerer Dinge erkannt hat, soll man a) falls man 
die gemeinsamen Merkmale kennt, die Artunterschiede, 
ß) kennt man die Artunterschiede, den Gattungsbegriff 
heraussuchen. Pol. p. 285 B. 4. Das Verschiedene soll 
man nicht für dasselbe halten, Pol. p. 285 A. 5. Die 
Methode selbst und 6. ihre Ausführlichkeit soll sich rich- 
ten nach dem Zwecke. Pol. p. 286 E. 

b) Für die Methode der Eintheilimg und zwar: 

«) Für die Eintheilung im allgemeinen, ohne Rücksicht 

auf einen besonderen Zweck: 

aa) Betreffend das äussere Verfahren bei der Ein- 
theilung: 

1. Zuerst ist das Eintheilungsganze aufzustellen. 
Phil. p. 16 D. 2. Dieses ist zu theilen und zwar soll 
zunächst eine zweigliedrige Theilung versucht wer- 
den, ist diese nicht möglich, so der Reihe nach eine 
drei-, viergliedrige u. s. w. Pol. p. 287 C, Phil. p. 16 D. 
3. Mit jeder der Arten ist so zu verfahren wie mit 
dem Eintheilungsganzen. Phil. p. 16 D. 4. Dies ist 
solange fortzusetzen, bis alle Arten gefunden sind, 
d. h. die Theilung ist fortzusetzen bis zu den nie- 
dersten Arten. Phil. p. 16 D. 5. Man soll langsam. 
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Schritt für Schritt vorgehen, d. h. die Eintheilung 
darf keinen Sprung machen. Pol. p. 264 B. 6. Bei 
der Eintheilung einer der durch eine frühere Ein- 
theilung schon erhaltenen Arten muss darauf ge- 
achtet werden, dass nur der Umfang dieser Art 
und nicht der einer schon getheilten höheren Gat- 
tung getheilt werde, d. h. die Eintheilung darf 
keinen Rückschritt machen. Pol. p. 263 E. 
ßß) Betreffend die Glieder der Eintheilung: 

1. Die angegebenen Theile des Eintheilungsganzen 
müssen Arten desselben sein. Pol. p. 262 B. 2. Die 
Arten müssen einander coordiniert sein. Pol. p. 262 B. 
— Das in diesen beiden Sätzen Geforderte erreicht 
man am sichersten, wenn man dichotomisch nach 
einem bestimmten zweigliedrigen ausschliessenden 
Gegensatze theilt. Folgt aus Pol. p. 262 B. 3. Die 
Arten derselben Gattung müssen einander ausschlies- 
sen. Phil. p. 12 E. 4. Die Arten derselben Gattung 
bilden trotz ihrer Verschiedenheit doch nur eine ein- 
zige Gattung. Phil. p. 12 E. 5. Man darf nicht etwas, das 
in einer der schon aufgestellten Arten eingeschlossen 
ist, als eine diesen Arten coordinierte selbständige 
Art aufstellen, folgt aus Pol. p. 289 B. 6. Ein 
Merkmal, welches nicht im Gattungs-Charakter liegt, 
darf auch nicht als ein gemeinsames Merkmal 
aller Arten ausgesagt werden, folgt aus Phil. p. 
13 B. 7. Aus 6. folgt die ümkehrung: Ein Merk- 
mal, das allen Arten einer Gattung zukommt, ge- 
hört zum Gattungs - Charakter. 8. Bezüglich der 
Inhalts- und Umfangs -Verhältnisse zwischen den 
Arten derselben Gattung und zwischen Art und 
Gattung folgt aus Soph. p. 253 DE: a) Bezüglich 
des Inhaltes: Der Inhalt des Gattungsbegriffes liegt 
im Inhalte der Art, die Arten stehen im Verhält- 
nisse des sich ausschliessenden Gegensatzes; ß) be- 
züglich des ümfanges: Die Gattung schliesst die 
Art ein, die Arten liegen ausserhalb einander. 
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9. Aus dem Soph, p, 227 B für die Methode im all- 
gemeinen (also auch f(ir die Eintheilung) Gesagten, 
dass es nämlich nicht auf die gebrauchten Aus- 
drücke ankomme, sondern darauf, sich durch Kennt- 
nis der Verwandtschaft oder Nicht -Verwandtschaft 
Einsicht in die Sache selbst zu verschaffen, folgt: 
«) Man soll nach natürlichen Arten theilen, nicht 
nach einem subjectiven Merkmale (grösseren oder 
geringeren Nutzen für uns), sondern objectiv nach 
der natürlichen Verwandtschaft, ß) Man darf sich 
bei der Beurtheilung des Wertes einer Eintheilung 
nicht an die Namen halten, sondern an die Art- 
unterschiede. 
ß) Regeln für die Eintheilung mit Rücksicht auf einen 

besonderen Zweck und zwar: 

aa) im allgemeinen: 

1. Nur die Ideen der niedersten Arten dürfen auf 
die Individuen angewendet werden. Das folgt dar- 
aus, dass das Verhältnis der Arten zu einander 
und zur Gattung basiert ist auf das entsprechende 
Verhältnis der Ideen, und dass die Eintheilung 
herabgeführt werden soll bis zur niedersten Art. 

2. In Rücksicht auf irgend einen angestrebten 
Zweck soll die Eintheilung fortgesetzt werden, so- 
lange die Glieder noch theilbar sind. Das folgt 
aus der Soph. p. 229 D ausgesprochenen Forderung, 
nachzusehen, ob man schon beim üntheilbaren an- 
gelangt sei. 

ßß) bei Ableitung einer Definition: 

1. Man soll bei der Ableitung einer Definition 
immer dem zur Rechten liegenden Theile nach- 
gehen, d. h. von den erhaltenen Arten ist jene 
weiter zu theilen, welche das Definiendum in sich 
enthält. Soph. p. 264 E. 2. Es soll immer nur 
das nächste Glied der logischen Leiter gesucht 
werden, d. h. die Eintheilung soll auch bei Ver- 
folgung des speciellen Zweckes, eine Definition ab- 

19 
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sprechenden Grade der BeharrKchkeit, Wahrheit, Genauigkeit 
und Sicherheit des Wissens. Im Ganzen werden also 3 ver- 
schiedene Eintheilungen von Wissenschaften und Künsten auf- 
gestellt: die erste ist eine Eintheilung des gesammten Gebietes 
des Wissens und Könnens nach der Art der Behandlung, die 
zweite eine Eintheilung der leitenden Wissenschaften resp. 
Künste nach der Behandlungsweise und dem dieser entsprechen- 
den Grade der Genauigkeit, Reinheit und Sicherheit, die dritte 
endlich ist eine Eintheilung der Wissenschaften nach dem 
Objecte und dem diesem entsprechenden Grade der Beharrlich- 
keit, Sicherheit, Genauigkeit und Wahrheit des Wissens, das 
sie gewähren. 

Zur Uebersicht folgende Schemata: 

I. Das gesammte Wissen und Können 
handwerksmässig, zur Bildung d. Körpers und der Seele dienend 



gewähren ein grösseres Mass von Wissen, gew. ein geringeres "Mass 

Reinheit u. Genauigkeit - 

L Tonkunst, Heilk^ Landbau, 
unst Schinfahrt, Strategie, 



Schiffsbau, Häuserbau, u. andere 
Arten d. Holzbearbeitg. 



II. Leitende Wissenschaften III. Wissenschaften n. d. Objecte 

Arithmetik, Metrik, Statik Physik Dialektik 

philosophische, nicht philos. 

Ueberlicken wir nun noch einmal sowohl diese Einthei- 
lungen der Wissenschaften als auch jene der Lust! Sie gehen 
aus von einem bestimmten Gattungsbegi'iffe (erste Regel aus 
p. 16), sie sind theils dichotomisch (zweite Regel), theils 
trichotomisch , theils sind eigentliche Eintheilungen ersetzt 
durch Aufzählungen (3. Regel); die erhaltenen Arten werden, 
wenn möglich, weiter eingetheilt (4. Regel), bis specielle Arten 
von Lustgefühlen und Wissenschaften gefunden worden sind 
(7. Regel). Wir sehen, dass von den in p. 16 aufgestellten 
das Verfahren betreffenden Regeln, nämlich den unter 1, 2, 
3, 4, 5 und 7 angeführten, alle erfüllt sind bis auf die fünfte, 
welche besagt, dass alle Arten aufzuzählen seien. Dieser 
Forderung ist nicht entsprochen worden, weil es für den be- 
sonderen Zweck der Eintheilungen nicht nothwendig war, 
wie ja auch von den erhaltenen Gliedern nicht alle, sondern 
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nur jene weiter eingetheilt wurden, deren weitere Theilung 
nothwendig war, um die Verschiedenheit der Wissenschaften 
und Künste, sowie der Geföhle zu zeigen. Wir finden somit 
auch hier, dass Regeln, welche für die Methode der Einthei- 
lung im allgemeinen aufgestellt wurden, bei der Anwen- 
dung für einen besonderen Zweck mit jenem Grade der 
Vollständigkeit und Genauigkeit durchgeftihrt werden, welcher 
dem Zwecke entspricht. — Eintheilungsgrönde als solche sind 
niemals angegeben, doch sind jene Arten, auf die es eben an- 
kommt, mit hinreichender Schärfe von anderen getrennt und 
zwar oft nicht bloss durch ein Paar von entgegengesetzten 
Merkmalen, sondern durch mehrere. — Beispiele zur Erläute- 
rung sind häufig beigegeben. — Diese Eintheilungen haben 
in ihrer freieren, sich nicht sclavisch an die Rögeln bindenden 
Handhabung der Methode, welche zwei-, drei- und mehrglied- 
rige Theilungen und Aufzählungen von Beispielen mit einander 
wechseln lässt, nicht erst darauf hinweist, wie eingetheilt 
werden wird, was für eine Theilung, nach welchem Gesichts- 
punkte, nun folgt, sondern die Untersuchung in freier Ge- 
sprächsform, aber doch dialektisch nach Gegensätzen geordnet 
fortsetzt, sodass die Eintheilungen nicht sofort in die Augen 
springen, sondern erst wie ein Skelet blossgelegt werden 
müssen, — einen ganz anderen Charakter als die Eintheilungen 
des Sophistes und Politikos. Viel mehr als mit den letzteren 
haben sie Aehnlichkeit mit den Eintheilungen in der Politeia, 
dem Timaios und den Nomoi. Sie dienen nicht einzig und 
allein dem Zwecke der Begriffsbestimmung, sondern verschie- 
denen Zwecken, sie werden angewendet, wo es der Zweck der 
dialektisch geordneten Untersuchung gerade erfordert. Es 
handelte sich nicht darum, ein vollständiges System der Ge- 
fühle und Wissenschaften ohne Bestimmung für einen beson- 
deren Zweck abzuleiten, sondern die wahren und reinen Ge- 
fühle von den unwahren und gemischten, und ebenso jene 
Wissenschaften, die in Bezug auf die Genauigkeit, Sicherheit, 
Wahrheit und Beharrlichkeit den höchsten Grad gewähren, 
zu unterscheiden von jenen, die in diesen Beziehungen nur 
einen geringeren Grad darbieten. 
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Dieser Zweck ist erreicht und jetzt kann der Verfasser 
die Untersuchung über die Hauptfrage des Dialoges dort, wo 
sie vor Beginn der Eintheilungen verlassen worden war, wieder 
aufnehmen. Nachdem früher schon gefunden worden war, 
dass weder ein Leben voll Lust, noch ein Leben voll Einsicht 
allein genügend und wünschenswert sei, sondern nur ein aus 
Lust und Einsicht gemischtes, kann jetzt die Frage aufge- 
worfen werden, welche Lustgefühle und welche Arten der 
Kenntnisse mit einander zu mischen sind, um das Leben zum 
besten zu machen. Denn nur in einem gut gemischten Leben 
wird das Gute zu finden sein. Von den Kenntnissen sind 
aber nicht bloss die, welche den höchsten Grad von Wahr- 
heit und Genauigkeit gewähren, sondern überhaupt alle zur 
Mischung zuzulassen, p. 62 E ; von den Lustgefühlen aber nur 
die wahren und reinen, und nächst diesen jene, welche mit 
der Gesundheit, Besonnenheit und jeder Tugend Hand in Hand 
gehen ; p. 63 E. Dieser Mischung aber muss auch Wahrheit 
beigemischt werden, da sie ja sonst nicht wahrhaft werden 
könnte. Auch Mass und Ebenmässigkeit ist nothwendig, denn 
ohne dieselbe entsteht nur ein unordentliches regelloses Ge- 
menge. Da aber Mass und Ebenmässigkeit die Schönheit 
bedingen, ist mit der Mischung auch diese verbunden. So 
also sind Schönheit , Mass und Wahrheit als Eines genonmien 
die Ursache, dass diese Mischung eine gute ist. Wenn nun 
die Einsicht und die Lust, mit der Schönheit, dem Masse und 
der Wahrheit verglichen wird, so ergibt sich, dass die Ein- 
sicht den letzteren mehr verwandt ist als die Lust. Das erste 
in der Reihe der Güter ist also weder Einsicht noch Lust, 
sondern Mass, Gemessenheit und Schicklichkeit, das zweite ist 
das Massvolle, Schöne, Vollkommene und Genügende, das dritte 
ist Vernunft und Einsicht, durch welche die Wahrheit erlangt 
wird, das vierte sind die Wissenschaften und Kenntnisse und 
die wahren Vorstellungen, das fünfte endlich sind die reinen 
und wahren Lustgefühle. Niemals aber sind letztere das Erste. 

Zosammenfassiingr : 

L Beispiele von Eintheilungen sind: 



in. Phil. Zusammenfassung. 283 

1. Vier Eintheilungeu der Gefühle, p. 32 — 55 (S. 270, 
Schema S. 276.) 

2. Die in der Entwicklung dieser Eintheilungen vorkom- 
mende Eintheilung der sich selbst nicht Erkennenden in solche, 
die mächtig sind und sich zu rächen vermögen und solche, die 
ohnmächtig sind und sich nicht zu rächen vermögen, p. 49 A. 
(S. 274.) 

3. Drei Eintheilungen der Wissenschaften und Künste, 
p. 55—59. (S. 276, Schema S. 280.) 

U. Aufzählungen: 

1. Die Aufzählung von 4 Kategorien des Seienden, p. 23 
Cf. (S. 270.) 

2. Die Aufzählung der Güter nach der Rangordnung, p. 66. 
(S. 282.) 

in. Allgemeine Sätze für die Lehre von der Eintheilung: 

1. Die unter 1 und 3 in I angegebenen Eintheilungen die- 
nen dem Zwecke, zu untersuchen, welche Arten der Lust mit 
welchen Arten der Einsicht zu mischen sind, um das beste 
Leben zu erzeugen. Die unter 2 in I angeführte dient zur 
Untersuchung der in der Komödie erregten Gefühle. Also 
keine der 8 Eintheilungen dient dem Zwecke der Definition. 

2. Regeln für die Lehre von der Eintheilung enthält der 
Dialog folgende: 

a) Aus p. 12 (S. 262) und zwar zunächst a) bestimmt aus- 
gesprochene: ««) Die Arten derselben Gattung müssen 
einander ausschliessen , sei es als von einander verschie- 
dene oder einander entgegengesetzte Begriffe, ßß) Die 
Arten derselben Gattung bilden trotz ihrer Verschieden- 
heit resp. ihres Gegensatzes doch nur eine einzige Gat- 
tung, yy) Dieser Umstand darf nicht dazu benützt 
werden, von allen Arten in gleicher Weise ein Merkmal 
auszusagen, das nicht im Gattungscharakter liegt. 
ß) Daraus folgt: Zwischen den Gliedern einer geordneten 
Reihe coordinierter Arten bestehen verschiedene Grade 
der Verschiedenheit. Diese ist nämlich umso grösser, 
je weiter die Arten von einander entfernt sind, am 
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5. Die Regeln für die Methode der Eintheilung im allge- 
meinen sind auch allgemein und streng ausgesprochen, in der 
Anwendung auf einen besonderen Fall jedoch nur mit jenem 
Grade der Genauigkeit und Vollständigkeit durchgeführt, als 
es nothwendig ist, um den angestrebten Zweck zu erreichen, 
d. h. also, die Ausführlichkeit der Methode richtet sich nach 
dem Zwecke, wie der Verfasser des Pol. p. 286 B selbst for- 
dert. Dementsprechend steigt die Eintheilung nicht bis zur 
niedersten Art herab, wie für die Eintheilung im allgemeinen 
gefordert wurde, sondern nur bis zu jener, welche gebraucht 
wird. Es werden auch nicht alle Arten des Eintheilungs- 
ganzen weiter getheilt, sondern nur jene, auf die es für die 
Untersuchung ankommt. Die beiden obersten Principien für 
die Eintheilung sind das der natürlichen Verwandtschaft und 
das der Zweckmässigkeit. Wo die Eintheilung" angewendet 
wird zur Erreichung eines bestimmten Zweckes, da sehen wir, 
wie das erstere sich imterordnet dem letzteren : die Eintheilung 
wird benützt als eine durchaus praktische Methode. 

6. Im Philebos ist die Methode der Eintheilung in Zu- 
sammenhang gebracht mit der Ideenlehre. 

7. Auf die hohe Bedeutung, den Wert und die Brauch- 
barkeit der Methode für die Forschung ist wiederholt aus- 
drücklich hingewiesen. 

8. Als zweite Hauptmethode ist die Zusammenfassung 
aufgestellt. Für sie gibt der Phaidros p.265 die Grundregeln: 
a) das von Natur aus zur Zusammenfassung Geeignete soll 
zusammengefasst werden und zwar b) in natürliche Gattungen. 
— Eintheilung und Zusammenfassung sind die beiden coordi- 
nierten und einander entgegengesetzten .Methoden derselben 
Kunst der Dialektik; als solche werden sie dargestellt im 
Phaidros p. 265 f. und im Philebos p. 16 — 18. 

9. Als Vorbedingung für beide Methoden wird die Beob- 
achtung und Vergleichung der Dinge gefordert. 

10. Hie und da sind die Eintheilungen nicht dialektisch 
abgeleitet, sondern empirisch nach dem in der Wirklichkeit 
Gegebenen aufgestellt. — Manchmal beginnt die Einthei- 
lung mit einer empirischen Gruppierung des Gegebenen, oder 
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sie wird eingeleitet durch Unterscheidungen. — Der Gegensatz 
der Arten ist nicht immer deutlich erkennbar und deshalb 
ein Urtheil darüber, ob die Eintheilung eine richtige ist oder 
nicht, nicht immer zu Mlen. Oft werden die Artunterschiede 
nicht genannt, der Gegensatz liegt in den für die Arten ge- 
brauchten Namen selbst, oder es werden umgekehrt die Namen 
der Arten nicht genannt, sondern bloss die Artunterschiede, 
oder es wird der Artunterschied bloss einer Art angegeben, 
oder endlich es wird überhaupt nur eine Art genannt, nämlich 
jene, auf die es für die weitere Untersuchung ankommt. — 
Die Eintheilungsgründe werden nicht immer schon vor der 
Eintheilung selbst ausdrücklich genannt. Sowohl die ausdrück- 
lich genannten als auch 'die zwar benützten aber nicht ge- 
nannten Eintheilungsgründe sind in der Mehrzahl der Fälle 
wichtige Allgemeinbegriffe, dem Inhalte des Eintheilungsganzen 
entnommen oder von aussen herbeigetragen. Bei Anwendung 
sogenannter contradictorischer Gegensätze als Eintheilungs- 
gründe ist der negative Begriff kein dem Inhalte nach unbe- 
stimmter Begriff von der FormNon-A, sondern wenn er auch 
der Form nach nagativ ist, hat er doch einen bestimmten po- 
sitiven Inhalt. — Oft sind die Arten nicht bloss durch ein 
Paar von Gegensätzen geschieden, sondern durch mehrere: das 
Bestreben, natürliche Eintheilungen zu geben, ist erkenn- 
bar (Timaios, Philebos). Die Gegensätze, welche den als Ein- 
theilungsgründe benützten Allgemeinbegriffen entsprechen, sind 
der grossen Mehrzahl nach zweigliedrig, daher erklärt es sich 
von selbst, warum die meisten Eintheilungen dichotomisch sind. 
Wo der Eintheilungsgrund einen dreigliedrigen Gegensatz gibt 
(Philebos), ist auch die Theilung selbst trichotomisch. 

11. Die Dichotomien sind theils richtig, theils unrichtig. 
Die richtigen sind entstanden: 1. Durch Anwendung eines 
zweigliedrigen ausschliessenden Gegensatzes als Eintheilungs- 
grund. 2. Durch Anwendung eines Eintheilungsgrundes, dem- 
zufolge an und für sich zwar mehr als zwei Glieder möglich 
gewesen wären, welcher jedoch mit Rücksicht a) auf das Ein- 
theilungsganze, und b) auf die in der Wirklichkeit gegebenen 
Verhältnisse nur zwei giltige Arten gibt. 3. Durch Anwen- 
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düng von zwei oder mehreren Paaren correspondirender 
Gegensätze als Eintheilungsgründe, sodass die zwei Arten zu- 
folge des einen zusammenfallen mit denen zufolge der anderen. 
— Die unrichtigen Dichotomien sind entstanden: 1. Durch 
Anwendung eines Eintheilungsgrundes , der mehr als zwei 
Glieder gibt, von denen jedoch nur zwei genannt sind. 2. Durch 
Anwendung zweier Eintheilungsgründe zugleich, wobei jedoch 
von den möglichen vier Arten eine nicht genannt wird und 
zwei zusammengezogen werden in eine. 3. Von dem gesamm- 
ten Umfange des Eintheilungsganzen wird bloss eine Art, auf 
die es nämlich eben ankommt, abgetrennt und gegenüberge- 
stellt dem gesammten übrigen Umfange des Eintheilungs- 
ganzen ; — ein Vorgang, welchen der Verfasser des Pol. p. 262 
selbst rügt. 

12. Die Trichotomien sind zunächst theils logisch abge- 
leitet, theils empirisch aufgestellt. Die ersteren sind wieder 
theils richtig, theils unrichtig. Die richtigen sind entstanden: 
1. Durch Anwendung eines dreigliedrigen Gegensatzes als Ein- 
theilungsgrund. 2. Durch Anwendung eines Eintheilungs- 
grundes, der an und für sich mehr als drei Glieder, mit Rück- 
sicht auf das Eintheilungsganze jedoch nur drei giltige Arten 
gibt. 3. Durch gleichzeitige Anwendung zweier zweiglied- 
riger Gegensätze als Eintheilungsgründe, wobei jedoch von 
den vier möglichen Gliedern eines als Art ungiltig oder wegen 
der bloss negativen Merkmale ganz unbestimmt ist. Die un- 
richtigen Trichotomien sind entstanden: 1. Durch unvollstän- 
dige Aufzählung. 2. Durch Anwendung eines zweigliedrigen 
Gegensatzes als Eintheilungsgrund , aber in verschiedener Be- 
ziehung, nämlich einmal gerichtet auf das Ganze der Einthei- 
lung, dann auf die physischen Theile desselben. 3. Durch 
einen Sprung in der Theilung. — Die unter 11. und 12. an- 
geführten Fälle, in welchen unrichtige Dicho- und Trichotomien 
entstehen, sind selbstverständlich Verstösse gegen die Regeln 
flir eine richtige Eintheilung. 

13. Wenn der Zweck der Untersuchung eine genauere Durch- 
führung der Methode nicht erfordert, kann die Eintheilung 
vertreten werden durch Aufzählungen, welche entweder voll- 
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ständig oder unvollständig sind, nach einem bestimmten Ge- 
sichtspmikte oder ohne einen solchen erfolgen, entweder selb- 
ständig oder als Griieder eines Eintheilungssystems vorkommen ; 
das letztere ist der Fall bei jenen Eintheilungsgliedem, auf 
die es für den Zweck der weiteren Untersuchung nicht an- 
kommt, wogegen jene, welche in weiter absteigender Einthei- 
lung die gesuchten Arten geben, auch wirklich dialektisch 
richtig weiter getheilt werden. — Die Eintheilung kann jedoch 
nicht vertreten werden durch eine Aufzählung, wenn es gilt, 
eine Definition abzuleiten. — Die Eintheilung kann auch ver- 
treten werden durch die Partition, jedoch nicht bei der Ab- 
leitung einer Definition. — Die Eintheilung kann femer ver- 
treten werden durch Gruppierungen, welche den in der Wirk- 
lichkeit gegebenen Verhältnissen entnommen sind; endlich 
durch Unterscheidungen. 

Yergleiehnng der Dialoge in Btteksieht auf die Methode 

der Eintheilimg. 

Für die vorliegende Untersuchung wurden gemäss der in 
der Einleitung gegebenen Begründung die für den Zweck der 
Untersuchung inbetracht kommenden Dialoge gruppiert nach 
der Wahrscheinlichkeit für die Echtheit und Reihenfolge. 
Suchen wir nun die einzelnen Dialoge bloss in Rücksicht auf 
die Methode der Eintheilung in ein System zu bringen! Da 
ergeben sich zunächst zwei Gruppen: in vielen Dialogen wird 
nämlich die Methode der Eintheilung, trotzdem auch in ihnen 
Definitionen abgeleitet und dialektische Entwicklungen ge- 
geben werden, gar nicht oder fast gar nicht benützt, wogegen 
in anderen von ihr ein häufiger Gebrauch gemacht wird; in 
jenen erfolgen die dialektischen Deductionen, wie z. B. im 
Protagoras, Phaidon, mehr nach Sätzen, in diesen durch Ein- 
theilungen und Unterscheidungen. Zu den letzteren gehören 
die in unserer Arbeit untersuchten Dialoge mit Ausnahme des 
Theaitetos, in welchem von der Eintheilung gleichfalls nur ein 
beschränkter Gebrauch gemacht wird. Unter ihnen zeigt sich 
zunächst zwischen den Dialogen Sophistes und Politikos einer- 
seits und den übrigen anderseit« (Phaidros, Gorgias, Philebos, 
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Politeia, Timaios, Nomoi) ein wichtiger Unterschied in Bezug 
auf den Charakter, den die Methode bei der Anwendung zeigt. 
In den zuletzt aufgezählten Dialogen, insbesondere in der Po- 
liteia, dem Timaios und den Nomoi, zeigt die Methode ein grosses 
Anpassungsvermögen an den betreffenden Gegenstand der Un- 
tersuchung: sie dient verschiedenartigen Zwecken und wird 
immer mit dem diesen Zwecken entsprechenden Grade der 
Genauigkeit und Vollständigkeit durchgeführt; wo Regeln für 
die Methode im allgemeinen aufgestellt werden (Phaidros, Phi- 
lebos), sind sie zwar auch allgemein ausgesprochen, in der 
Anwendung auf specielle Fälle jedoch hält sich der Verfasser 
nicht sclavisch an sie, sondern er wendet gerade nur jene an, 
mit deren Hilfe der Zweck auch wirklich erreicht werden kann; 
ja, wir sehen auch, dass die mühsamere Eintheilung vertreten 
werden kann durch verwandte Methoden; empirische Classifi- 
cationen, Unterscheidungen, Partitionen und Aufzählungen, 
letztere oft nicht einmal nach einem bestimmten Gesichtspunkte, 
wechseln in bunter, erfrischender Mannigfaltigkeit mit Einthei- 
lungen ab; — kurz, es zeigt sich eine gewisse Freiheit im 
Gebrauche der Methode. In den ersteren Dialogen hingegen 
(Soph., Pol.) dient die Methode fast ausschliesslich dem Zwecke 
der Definition. Allerdings erlaubt sich der Verfasser auch da 
manche Freiheit, namentlich gegen das Ende der Einthei- 
lungen, wenn er das ersehnte und nicht mehr zu verfehlende 
Ziel schon vor Augen erblickt; aber beim Herabsteigen auf 
der Stufenleiter der Begriffe selbst sehen wir ihn oft vorsich- 
tig und fast kleinlich überlegen; wo ein irriger Weg gewählt 
worden war, oder die Gefahr zu irren nahe lag, sehen wir 
ihn zur Vermeidung des Fehlers Regeln aufstellen und jetzt 
an der Hand derselben noch einmal herabsteigen; langsam, 
Schritt für Schritt wird vorgegangen, Stufe für Stufe allmäh- 
lich abgeleitet, selbst dort, wo ohne der Deutlichkeit zu scha- 
den und ohne das Ziel zu verfehlen, eine Abkürzung des Ver- 
fahrens ganz wohl hätte eintreten können. Und selbst in jenen 
Dialogen der anderen Gruppe, in welchen die Methode gleich- 
falls nur zur Ableitung von Definitionen angewendet wird 
(Phaidros, Gorgias), unterscheiden sich die Ableitungen bedeu- 
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tend von denen im Sophistes und Politikos. Denn in ihnen 
wird nicht jede Stufe der logischen Leiter mit Hilfe der Ein- 
theilung abgeleitet, sondern oft sehen wir den Verfasser 
raschen Schrittes mittelst directer Determination herabsteigen, 
und meistens nur dort, wo wirklich eine Unklarheit oder eine 
Schwierigkeit sich zeigt, wird der sichere Weg der Einthei- 
lung zur Ableitung neuer Stufen der logischen Leiter einge- 
schlagen. Dabei wird der Eiutheilungsgrund jedesmal sogleich 
treffend gewählt und deshalb die Definition mit überraschen- 
der Schnelligkeit abgeleitet. Hingegen werden bei den Dia- 
logen der ersteren Gruppe (Soph., Pol.) alle Stufen mit Aus- 
nahme der letzten durch Eintheilungen gewonnen, auch jene, 
welche schneller und eben so sicher durch dircte Determina- 
tion hätten erlangt werden können. Hier also ist der Ge- 
brauch der Methode der Eintheilung bei der Ableitung von 
Definitionen — allerdings nicht ohne methodologische Berech- 
tigung und Selbstrechtfertigung von Seite des Verfassers — 
auf die Spitze getrieben. — So also ergeben sich nach der 
Art und Weise, wie die Methode der Eintheilung angewendet 
wird, zwei Gruppen: L Dialoge, bei denen der Gebrauch der 
Methode ein strenger ist: Sophistes, Politikos; H. Dialoge, bei 
denen der Gebrauch der Methode ein freierer ist: Phaidros 
Gorgias, Philebos, Politeia, Timaios, Nomoi. Unter den letz- 
teren Dialogen ergibt sich wieder ein Unterschied nach dem 
Zwecke, dem die Methode dient, im Phaidros und Gorgias 
nämlich bloss der Definition, in den anderen Dialogen: Phi- 
lebos, Politeia, Timaios, Nomoi, ausserdem noch anderen 
Zwecken. 

Vergleichen vrir ferner die Dialoge nach dem Vorkommen 
von Regeln für die Eintheilung. Da finden wir, dass die 
meisten Regeln in jenen Dialogen vorkommen, in welchen der 
Gebrauch der Methode ein strengerer ist (Soph., Pol.). Von 
den Dialogen der H. Gruppe enthalten der Phaidros und Phi- 
lebos auch Regeln, aber es sind vorwaltend Grundregeln für 
die Eintheilung überhaupt, ohne Rücksicht auf einen speciellen 
Zweck, und solche, welche die Beziehung der Methode zur 
Ideenlehre betreffen. Jene Dialoge endlich, welche den 
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freiesten, häufigsten und verschiedenartigsten Gebrauch der 
Methode zeigen (Politeia, Timaios, Nomoi), enthalten gar keine 
Regeki. 

Vergleichen wir endlich die Dialoge, welche Regeln ent- 
halten, in Bezug auf diese selbst. Der Phaidros enthält die 
Grundregeln für die Methode der Eintheilung, ausgesprochen 
in der einfachsten Form. Der Sophistes und Politikos geben 
zwar vorwaltend Regeln für einen bestinunten Zweck, doch 
findet sich dabei auch Gelegenheit, Regeln aufzustellen, welche 
allgemeine Geltung haben; darum sehen wir die Regeln des 
Phaidros anter denen des Sophistes und Politikos wiederkehren. 
Der Philebos endlich enthält auch Regeln für die Methode 
im allgemeinen, wie der Phaidros, und bietet in dieser Be- 
ziehung nichts neues; beide, Phaidros und Philebos, haben 
auch das gemeinschaftlich, dass in ihnen die Eintheilung nicht 
für sich allein besprochen wird, sondern in Verbindung mit 
der zweiten dialektischen Methode, der Zusammenfassung; aber 
zwischen beiden Dialogen besteht ein Unterschied darin, dass 
im Phaidros von der Vorbedingung der Eintheilung, der Be- 
obachtung des in der Wirklichkeit Gegebenen, gesprochen und 
also die Methode in Beziehung gesetzt wird zur Wirklichkeit, 
im Philebos jedoch wird sie in Beziehung gebracht zur Welt 
der Ideen. — So also sehen wir, dass im Phaidros von der 
Methode der Eintheilung das erstemal als von einer selbstän- 
digen Methode der Dialektik gesprochen wird, in ihm werden 
die Grundregeln für die Eintheilung gegeben, und die Methode 
wird basiert auf die Kenntnis der Wirklichkeit, dement- 
sprechend gilt als höchstes Princip der Eintheilung die natür- 
liche Verwandtschaft. Im Sophistes und Politikos wird die 
Methode methodologisch ausgebaut, hier wird am häufigsten 
von ihr gesprochen und werden die meisten Regeln angegeben. 
Im Philebos endlich werden die Regeln für das Verfahren im 
allgemeinen noch einmal wiederholt und zugleich wird die 
Methode in Beziehung gesetzt zur Ideenlehre. Nachdem so 
vom Phaidros bis zum Philebos der Ausbau der Methode 
vollendet war, ausgehend von ihrer Beziehung zur Wirklich- 
keit und endigend mit ihrer Beziehung zur Welt der Ideen, 
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war es in der Politeia, dem Timaios und den Nomoi nicht 
mehr nothwendig, sich in Auseinandersetzungen über sie ein- 
zulassen. So erklärt es sich, dass gerade in jenen Dialogen, 
in welchen die Eintheilung am häufigsten und freiesten an- 
gewendet wird, sich keine Hegeln, überhaupt keine Auseinander- 
setzungen über die Methode selbst finden, sondern von ihr 
höchstens als von einem längst gewohnten Verfahren ge- 
sprochen wird; dass hingegen jene Dialoge, in denen der Ge- 
brauch der Methode nicht so frei und viel einseitiger ist, der 
Strenge des Gebrauches entsprechend auch die zahlreichsten 
Regeln enthalten. 

So also ergibt sich mit Rücksicht auf die Methode der 
Eintheilung folgende Gliederung der uns als platonisch über- 
lieferten Dialoge: 

Die Dialoge 

—— ■^■^— — "^—i ^-^— ^>''«^— ^^— — M^^^— i— — ^ 



j. enthalten keine oder fast keine Eintheilungen ; II. enthalten Eintheilungen ; 
1. der Gebrauch der Einth. ist ein strenger (Soph., Pol.); 2. ist ein freier; 



a) Die Einth. dient bloss d. Definition ; b) nebstdem noch anderen Zwecken ; 



«) Regeln kommen vor ß) R. k. nicht v. ä) Regeln k. vor ß) R. k. nicht v. 
(Phaidr.); (Gorg.) (Phil); (Polit., Tim., Nom.) 

GesammIMd der Methode der Eintheilimg in den uns 

überlieferten Dialogren. 

Was bezüglich der gesiammten platonischen Philosophie 
gilt, dass sie uns nämlich nicht in Form eines wohlgegliederten 
und nach Capiteln gesonderten Systems entgegentritt, gilt auch 
von der Methode der Eintheilung: die einzelnen sie betreffen- 
den Sätze sind nicht zu einem Ganzen vereinigt, sondern 
müssen aus den einzelnen Dialogen erst herausgesucht werden. 
Ueberblicken wir nun aber' alle diese Sätze, die wir in unseren 
Untersuchungen gefunden haben, zusammengefasst zu einem 
Ganzen, zu einem Gesammtbilde, so muss uns sogleich auf- 
fallen, mit welcher Vollständigkeit die Methode der Einthei- 
lung uns vor Augen tritt. Wir finden nicht weniger ver- 
schiedenartige Formen von Eintheilungen als heute angewendet 
werden: Der Zahl nach Dicho-, Tricho-, Tetracho- und Poly- 
tomien; kurze Theilungen mit bloss einmaliger Theilung 
eines Eintheilungsganzen und weit ausgesponnene Systeme, in 
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welchen Sub- und Codivisionen oder bloss in einer Reihe ent- 
wickelte Subdivisionen vorkommen; femer einfache Thei- 
lungen nach einem Eintheüungsgrunde und combinierte 
nach mehreren Gesichtspunkten zugleich; wir finden auch 
denselben Gattungsbegriff nacheinander nach verschiedenen 
Eintheilungsgründen getheilt; ferner künstliche und natür- 
liche Theilungen; Theilungen, welche aus einer Entwicklung 
des Inhaltes hervorgehen, und Ton dem empirischen, in 
der Wirklichkeit gegebenen Umfange ausgehende Classifi- 
cationen; Eintheilungen, bei welchen der Eintheilungsgrund 
im Inhalte des zu Theilenden selbst liegt, und solche, bei 
denen er von aussen herbeigebracht ist. — Wir sehen femer 
die Methode der Eintheilung verschiedenartigen Zwecken 
dienen, aber auch, dass sie dementsprechend verschieden durch- 
geführt wird; sie ist nicht sclavisch gebunden an feststehende 
Regeln, von denen sie unter keiner Bedingung abweichen darf, 
sondern sie passt sich den durch den Gang der Untersuchung 
gegebenen Verhältnissen an und trägt dementsprechend einen 
freieren oder strengeren Charakter; sie erweist sich eben als 
eine durchaus praktische Methode. So also sehen wir, was 
den Gebrauch der Methode betrifft, zum mindesten keine ge- 
ringere Mannigfaltigkeit und Häufigkeit, als sie der heutige 
Gebrauch zeigt. — Und selbst, wenn wir die Sätze über- 
blicken, welche der Verfasser der Dialoge selbst bestimmt 
ausspricht, also insbesondere die Regeln für die Eintheilung, 
wie sie am Ende des III. Theiles dieser Arbeit zusammen- 
gestellt sind, so sehen wir, dass kaum eine von den in unseren 
Lehrbüchern der Logik angegebenen Regeln fehlt; wir finden 
sogar, dass die Regeln in mancher Hinsicht schärfer um- 
grenzt sind als es jetzt häufig der Fall ist, indem z. B. die 
positiv ausgedrückte Regel: Die Eintheilung soll stetig vor- 
gehen, negativ erklärt wird nicht bloss in der Richtung nach 
abwärts, in Bezug auf die Eintheilungsglieder : die Eintheilung 
darf in ihrem allmählichen Absteigen keinen Sprung machen, 
sondern auch in der Richtung nach aufwärts, in Bezug auf 
das Eintheilungsganze : Die Eintheilung darf nicht auf eine 
schon getheilte Gattung zurückgreifen, d. h. sie darf keinen 
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Rückschritt machen. Wir sehen femer, dass entsprechend der 
vielfachen Anwendung der Methode Regeln gegeben werden 
nicht bloss für die Methode im allgemeinen, sondern auch für 
die im Dienste eines bestimmten Zweckes stehende. Aber 
nebstdem, dass in Bezug auf die formale Seite die Regeln für 
die Eintheilung in den platonischen Schriften an Genauigkeit des 
Ausdruckes und an Vollständigkeit unseren heutigen kaum nach- 
stehen, finden wir beim Lesen der modernen logischen Systeme 
gar manchen Anklang an platonische Gedanken oder Eigen- 
thümlichkeiten der platonischen Methode, wie z. B. daran, dass 
die Bildung von Arten und Gattungen aus der Kenntnis der 
einzelnen Dinge fliessen müsse, dass Piaton bei Neubildung 
von Begriffen nicht willkürlich und direct aus sich heraus 
construiert, sondern von der bisherigen Bedeutung des Namens 
ausgeht, dass er so häufig Beispiele gibt, dass er gern Typen 
aufstellt, welche die Merkmale der Gattung in besonderem 
Grade besitzen u. s. w. 

Wenn wir alles das zusammenfassen, was den Gebrauch 
der Methode, ihren methodologischen Ausbau, ihre Stellver- 
tretung durch andere Methode, ihre Anpassung an die ver- 
schiedenen Verhältnisse, unter denen sie gebraucht wird, ihren 
Zusammenhang einerseits mit der Wirklichkeit, anderseits mit 
dem Reiche der Ideen, ihre Stellung im Ganzen der plato- 
nischen Philosophie betrifft, so dürfen wir wohl behaupten, 
dass die Methode der Eintheilung einen jener Theile der pla- 
tonischen Philosophie bildet, welche von Piaton selbst am 
weitesten ausgebaut worden sind. So wie sie sich uns nach 
den uns überlieferten Dialogen darstellt, steckt sie nicht etwa 
noch in den Kinderschuhen, sondern gerüstet mit allem dia- 
lektischen Beiwerk entsprang sie dem Haupte ihres genialen 
Erdenkers, bereit, ihm im Kampfe um die Wahrheit gegen die 
Feinde derselben getreulich beizustehen. 

Wert der Untersnehungr über die Methode der Eintheilungr bei Piaton 

für die gregenwärtigre Wissensehaft. 

Wenn auch die hiemit beendeten Untersuchungen vor- 
waltend ein historisches Interesse haben, so möge doch noch 
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in kurzem gezeigt werden, dass sie auch für die lebende 
Wissenschaft manches Belehrende bieten. Wenn man gegen- 
wärtig von der Methode der Eintheilung sprechen hört, so 
denkt man unwillkürlich an die Anwendung derselben in den 
Naturwissenschaften zu dem Zwecke der Systematik; und Ab- 
handlungen über die Methode beschäftigen sich auch vor- 
waltend bloss mit dieser speciellen Anwendung derselben. 
Wie mannigfach dagegen und wie lehrreich ist die Anwen- 
dung derselben bei Piaton ; für die Systematik, den geordneten 
Gang einer Untersuchung, den Beweis, die Widerlegung, zur 
Beseitigung von Unklarheiten und endlich zur Ableitung von 
Definitionen wird sie benützt. Unter diesen verschiedenen An- 
wendmigen der Methode, die es uns erklärlich machen, warum 
Piaton so grosse Stücke auf sie halt', ist wieder insbesondere 
lehrreich die Art und Weise, wie er Eintheüungen dem Ge- 
dankengange seiner Untersuchungen zugrunde legi Der eigen- 
thümliche Reiz der platonischen Schriften liegt nicht zum ge- 
ringsten darin, dass Piaton eine lebendige, frische Darstellungs- 
weise mit einem streng gesetzmässigen, folgerichtigen Gedanken- 
gange so zu verbinden weiss, dass durch den letzteren die 
Freiheit der ersteren nicht im geringsten beeinträchtigt wird. 
Der Eindruck der Darstellungsweise auf den Leser ist verniöge 
ihrer mehr auf die Sinne und das Gefühl wirkenden Lebhaftig- 
keit ein unmittelbarer, während die Folgerichtigkeit des Ge- 
dankenganges mehr unbewusst auf den Geist des unbefangenen 
Lesers wirkt und in ihm die Frage, warum denn Piaton, nach- 
dem er den einen Theil des Gesprächsstoffes besprochen, sich 
sodann gerade zu diesem bestimmten und nicht zu einem 
anderen wendet, gar nicht aufkommen, aber ihn doch fühlen 
lässt, dass es so und nicht anders sein muss. Unsere Unter- 
suchung hat gezeigt, was die Ursache oder doch Mitursache 
dieser logischen Folgerichtigkeit ist, die so oft an Piatons 
Schriften gerühmt wird, nämlich der Umstand, dass er seinen 
Ausführungen Eintheilungen des Gesprächsstoffes zugrunde 
legt und nun nach den Gliedern dieser Eintheilungen die Be- 
handlung des Stoffes anordnet. Die Eintheilungen bilden das 
Skelet, dessen Theile durch die nähere Ausführung des Ge- 
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sprächsstoffes zu einem wohlgeordneten und in seinen Theilen 
organisch zusammenhängenden Ganzen ausgebaut würden, wo- 
bei dann allerdings nicht das Skelet, sondern die dasselbe 
umhüllende Darstellungsform das zunächst in die Augen 
Springende ist. 

Nicht minder lehrreich als die Anwendung der Methode 
der Eintheilung für die Bildung der Grundlage einer geordne- 
ten Untersuchung ist die Anwendung der Methode zur Ablei- 
tung von Definitionen. Allerdings wäre es gefehlt, jede Defi- 
nition auf diese Weise ableiten zu wollen, und selbst von den 
analytischen Definitionen hat die per genus proximum et diffe- 
rentiam specificam vor der mit Hilfe einer Eintheilung aufge- 
stellten manches voraus, so insbesondere die Kürze und Ele- 
ganz des Ausdruckes; und wenn die nächste Gattung des De- 
finiendums seinem Inhalte und Umfange nach bekannt ist, 
dann wird allerdings dieser Art von Definition der Vorzug zu 
geben sein. Anders aber ist es, wenn wir die nächste Gattung 
des Definiendums nicht anzugeben wissen, „dann hat die voll- 
ständige Aufzählung der hervorstechendsten Artunterschiede 
und die dadurch bedingte Bestimmung der nächsthöheren Gat- 
tung umsomehr Schwierigkeit, da dies voraussetzt, dass die 
Beihe der vergUchenen Begriffe vollständig ist. Das einzige 
Hilfsmittel, welches hierbei die Logik an die Hand geben 
kann, ist die Eintheilung des aufgefundenen Gattungsbegriffes.**) 
— Zu erkennen, dass irgendein unbekanntes Thier ein Vogel 
und nicht ein Säugethier ist, also eine höhere Gattung an- 
zugeben, kann niemandem schwer fallen; schwerer ist es zu 
bestimmen, in welche Ordnung, und noch schwerer, in welche 
Familie und Gattung der betreffende Vogel gehört. Da bleibt 
wirklich nichts anderes übrig, als in der Weise, wie der Natur- 
forscher bei der Bestimmung ihm unbekannter oder bei der 
Einreihung neugefundener' Wesen in das System vorgeht, die 
zunächst erkennbare höhere Gattung einzutheilen oder das 
schon fertige Eintheilungssystem derselben herzunehmen und 



*) Drobisch, Logik, IV. Aufl., S. 137. 
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nun an der Hand desselben von Stufe zu Stufe herabzusteigen, 
das zu bestimmende Thier immer niedrigeren Arten einord- 
nend, bis das genus proximum und endlich jene Art erreicht 
ist, von der das zu bestimmende Thier ein Individuum ist. 
Dieser Vorgang, den die beschreibende Naturwissenschaft 
längst mit Erfolg anwendet, kann mit gleichem Erfolge an- 
gewendet werden, wenn es sich nicht um die Bestimmung 
eines Individuums, sondern um die Definition eines Begriffes 
handelt. Auch da ist in den meisten Fällen eine höhere 
Gattung leichter zu erkennen als die nächste. Solche De- 
finitionen haben abgesehen davon, dass ihre Ableitung auf 
anderem Wege nicht möglich ist, gegenüber den Defiaiitionen 
per genus proximum et differentiam specificam manches Yor- 
theilhafte, worauf übrigens schon auf S. 201, Anm. hingewiesen 
worden ist. Unter den neueren Logikern gebührt Drobisch 
das Verdienst, auf diese zuerst von Piaton geübte Art, Defi- 
nitionen abzuleiten, ausdrücklich hingewiesen zu haben. 

In Verbindung mit der Aufstellung von Definitionen haben 
wir wiederholt die Mahnung Piatons gefunden, bei jeder Unter- 
suchung und Besprechung vor allem den Gegenstand der Be- 
sprechung genau kennen zu lernen und sich über ihn zu 
einigen, — eine Mahnung, die so einfach und in ihren Folgen 
doch so wichtig ist. Wieviel unnützes Gerede und über- 
flüssige Schreiberei sowohl im allgemeinen als auch insbeson- 
dere auf dem Gebiete der Philosophie hätte im Laufe der 
Zeiten erspart werden können, wenn man diese einfache Mah- 
nung beachtet hätte! 

Was endlich die Methode selbst anbelangt, so sind neben 
den vielen Regeln, die Piaton je nach dem verschiedenen 
Zwecke, dem die Methode dienen soll, anführt, insbesondere 
beachtenswert und lehrreich die Grundsätze fiir den Gebrauch 
der Methode, nämlich 1.' Vordingung für die Eintheilung ist 
die Beobachtung und Vergleichung; die Eintheilung constru- 
iert also nicht etwas Willkürliches, sondern ist basiert auf 
die Wirklichkeit. Daraus folgt auch schon 2. das Princip für 
die Aufstellung von Arten und Gattungen, nämlich das Princip 
der natürlichen Verwandtschaft. 3. Da für Piaton die Me- 
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thode der Eintheiluug eine ganz und gar praktische ist und 
immer einem bestimmten Zwecke dient, ist es nothwendig, dass 
sie ein grosses Anpassungsvermögen besitzt. Gleichwie im 
Reiche der organischen Natur Organe nach den Verhältnissen, 
in denen ein bestimmtes Lebewesen lebt, sich zweckentsprechend 
umwandeln, neue Organe sich bilden und nicht gebrauchte 
verkümmern, so haben wir es auch hier gefunden: Regeln, 
die für einen bestimmten Zweck nicht nothwendig sind, werden 
auch nicht befolgt, andere werden zweckentsprechend umge- 
wandelt oder neue für die einem bestimmten Zwecke dienende 
Eintheilung aufgestellt; kurz, die Eintheilung wird mit jenem 
Grade der Genauigkeit und Vollständigkeit durchgeführt, der 
dem angestrebten Zwecke entspricht. 



Schluss. 



Unsere Untersuchungen haben die Methode der Einthei- 
lung durch alle uns als platonisch überlieferten Schriften ver- 
folgt. Es zeigte sich, in welch grossem Umfange der Ver- 
fasser der Dialoge die Methode anwendet, und zwar theils mit 
vorher bestimmt ausgesprochener Absicht, theils erfolgt die 
Anordnung des Gesprächsstoffes wohlgeordnet nach den Glie- 
dern von Eintheilungen, sodass das herauspräparierte Einthei- 
lungs- Schema uns gleichsam das Skelet der betreffenden Ent- 
wicklung gibt. Wir haben gefunden, wie der Verfasser zur 
Aufstellung seiner Methode kommt, wann er sie anwendet, zu 
welchen verschiedenartigen Zwecken, und inwiefern sie sich 
geeignet erweist, zur Erreichung des Zweckes zu fiihren. Wir 
haben die Methode kennen gelernt, inwiefern sie als eine selb- 
ständige für sich besteht, inwiefern sie sich mit anderen Me- 
thoden zur Erreichung des gemeinschaftlichen Zweckes ver- 
bindet, endlich wann sie durch andere vertreten werden kann 
und wann nicht. Wir haben endlich gesehen, wie die Methode 
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einerseits mit der Wirklichkeit, andererseits mit der Ideenwelt 
Piatons zusammenhängt, und welche wichtige Stellung sie im 
Ganzen der platonischen Philosophie einnimmt. Das Verfah- 
ren selbst betreffend wurden Regeln gefunden, welche theils 
bestinunt ausgesprochen, theils bloss angedeutet sind oder aus 
jenen folgen, letztere jedoch wurden von jenen wohl ausein- 
ander gehalten. Die betreffenden Stellen wurden nicht aus 
dem Texte herausgerissen, sondern in demselben Zusammen- 
hange untersucht, in welchem sie einen Theil des Ganzen des 
Gespräches bilden. Bei der Untersuchung wurde möglichst 
objectiv vorgegangen, keine die Objectivität beeinträchtigende 
Nebenabsicht, etwa die Echtheit und Reihenfolge der Dialoge 
betreffend, wurde verfolgt, sondern einzig und allein eine Dar- 
stellung der Methode der Eintheilung, wie sie in den Dialogen 
wirklich vorkommt, nicht bloss in ihren Regeln, sondern auch 
in ihrer lebendigen Anwendung durch Piaton selbst. — Und 
das wurde in der Einleitung als die Aufgabe unserer hiemit 
abgeschlossenen Untersuchungen aufgestellt. 
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Seite 12 Zeile 14 v. u. lies eiSeai statt eiSeai. 
„ 16 Z. 2 V. U. 1. vove st. vovg. 
28 Z. 15 V. 0. 1. 454 st. 554. 

36 ÄDin. Z. 14 V. 0. 1. vom Adamas st. von Adamas. 
36 Anm. Z. 2 v. u. 1. auf Pinder st. von Finder. 
51 Z. 6 V. 0. 1. rechtwinklig st. reckt winklig. 
56 Z. 15 V. U 1. xar siSrj st. xar eWri, 
69 Z. 6 V. u. 1. Handelns st. Handels. 
71 Z. 5 V. u. 1. wichtig- st. wichig-. 

75 Z. 11 V. u. 1. geradlinig st. gradlinig. 

76 Anm. Z. 1 v. o. L Theophrastos st. Teophrastos. 
80 Anm. Z. 2 v. u. 1. mit einer anderen st. nicht einer anderen. 

86 Z. 2 V. 0. 1. '^Qi'Xii SiaiQeiv st. tqi/V ^'*^*^« 

87 Z. 18 V. setze am Ende der Zeile einen Punkt st. des Kommas. 
87 Z. 19 „ , ,, „ „ „ „ ein Komma st des Punktes. 
95 Z. 4 V. u. 1. a. a. 0. II. 1. S. 522. st. a. a. 0. H. 1. S. 522. 
97 Z. 13 V. u. 1. genaue st. genaue. 

103 Z. 5 V. 0. 1. vorliegenden st. vorliegendem. 

104 Z. 6 V. u. 1. Landbauers st. Landbauer. 
108 Z. 5 V. 0. 1. rd ovra st. to ovra, 

115 Anm. Z. 3 v. u. fehlt das auf den Text sich beziehende Sternchen. 
126 Z. 10 V. u. 1. Rhetorik st. Rhethorik. 
129 Z. 21 V. u. setze nach Körper ein Komma. 
133 Z. 1 V. u. 1. 119 st 129. 

162 Z. 11 V. u. 1. die Beschaffenheit st. den Beschaffenheit, 
167 Z. 3 V. u. 1 TO ao^tarixov st. ro aoy>iarix6v. 
176 Z. 9 V. U. 1. xpvxe/inoQiacri st. \pvxs/ino/ixrj. 
179 Z. 2 V. 0. 1. TteQthtßeiv st. neQtßaXelv, 
190 Z. 13 V. 0. 1. 8vo st. Bvo. 
198 Z. 2 V. u. 1. Die st. Eie. 
209 Z. 6 V. u. 1. müssen st. müsse. 

216 Z. 5 V. 0. 1. richtige oder unrichtige st. r. und unrichtige. 
220 Z. 4 V. 0. 1. ek ttjv st. eig tV. 
227 Anm. Z. 3 v. u. 1. 298 st. 289. 
273 Anm. Z. 1 v. o. 1. 650 st. 630. 
291 Z. 9 V. u. 1. Gegensätze st. Gegenstände. 
291 Z. 4 V. u. 1. Tetrachotomie st. Tetrachetomie. 
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